PROTOKÓŁ  NR  XVIII / 2004

Z  SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ

ODBYTEJ W DNIU  24 LUTEGO   2004 R. O GODZ. 15.00

W SALI NR  34  PRZY UL. WROCŁAWSKIEJ  2

W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ

Sesję Rady Powiatu w Środzie Śląskiej otworzył Przewodniczący Rady, który powitał  radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności stwierdził,  że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum radnych, niezbędne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwał. Lista obecności radnych  stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. Powiedział, że przed rozpoczęciem sesji wpłynęły wnioski o wprowadzenie trzech projektów uchwał w sprawie:

· zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Chirurgii Plastycznej w Polanicy Zdroju

Zapytał kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad niniejszego projektu uchwały. 

Za
przyjęciem:      ZA – 17      P – 0        W – 0                                   

· w sprawie zaopiniowania  projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przekształcenia Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
Przewodniczący Rady

Zapytał kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad niniejszego projektu uchwały. 

Za
przyjęciem:      ZA – 17      P – 0        W – 0                                   

· przyjęcia stanowiska dotyczącego sytuacji służby zdrowia 

Przewodniczący Rady

Zapytał kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad niniejszego projektu uchwały. 

Za
przyjęciem:      ZA – 17      P – 0        W – 0                                   

Marianna Galas 

W imieniu Komisji Oświaty zawnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie:

· zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi na działalność Kierownika PCPR w Środzie Śląskiej

Radny  Rutkowski 

Powiedział, że wszyscy radni otrzymali anonim dotyczący sytuacji w PCPR, Komisja Oświaty uznała, że (pomimo  tego, że jest to anonim) należy się tą sprawą zająć. Anonim ogólnie rzecz biorąc dotyczy stosunków  międzyludzkich panujących w PCPR. Za stosunki międzyludzkie  w jednostce odpowiada jej kierownik. Natomiast, jeśli w tym przypadku Starosta uznaje, że te stosunki są niewłaściwe powinien z racji pełnionej funkcji wyjaśnić sprawę.

Stąd też Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu mówiła o tym anonimie, gdzie prawdę mówiąc tajemnicą nie jest, że wiele spraw zawartych w tym anonimie są sprawami rzeczywistymi. Ludzie boją się podpisać pod taką informacją, aczkolwiek anonimy są trudną sprawą. 

Stanowisko Komisji Rewizyjnej jest takie, że Komisja Rewizyjna nie powinna rozpatrywać tego anonimu, ponieważ zajmowanie się sprawą panowania stosunków międzyludzkich między pracownikami a kierownikiem jest bardzo trudne. Jedyny możliwy sposób w jaki można to przeprowadzić jest opracowanie anonimowej ankiety wśród pracowników. Następnie na jej podstawie wyciągnąć jakieś wnioski. 

Jeżeli Rada Powiatu podejmie uchwałę, że przekazuje to do zbadania przez Komisję Rewizyjną to Komisja nie będzie miała innego wyjścia tylko się tym zająć i w jakiś sposób to sprawdzić.  Niemniej jednak stanowisko Komisji Rewizyjnej niejednogłośne (stosunkiem  głosów 4:1) było takie, że Komisja nie powinna się tym zajmować.

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad niniejszego projektu uchwały. 

Za wprowadzeniem niniejszego projektu uchwały radni głosowali:

      ZA – 11         P – 4          W – 2   

Przewodniczący Rady

Zapytał czy radni mają jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. W związku z brakiem uwag odczytał porządek posiedzenia po zmianach j.n.:

1. Otwarcie sesji.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu  Nr XVII/2004 z dnia 27.01.2004 roku
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.
5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.
6. Informacja o zalesianiu gruntów rolnych.
7. „15 min. dla wyborców”.
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Wnioski i oświadczenia radnych.

10. Odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Zarządu Powiatu.
11. Odczytanie opinii komisji stałych, wniosków radnych.
12. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.
13. Dyskusja nad projektem budżetu.
14. Głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.
15.  Podjęcie uchwały Rady Powiatu w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego;

· zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Chirurgii Plastycznej w Polanicy Zdroju

· opiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przekształcenia Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

· przyjęcia stanowiska dotyczącego sytuacji służby zdrowia 

· zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi na działalność Kierownika PCPR w Środzie Śląskiej

16. Sprawy różne.
17. Zamknięcie sesji. 
Za przyjęciem porządku obrad radni głosowali:        ZA – 16      P – 0      W – 1

Ad. 3 / Przyjęcie protokołu  Nr XVII/2004 z dnia 27.01.2004 roku

Przewodniczący Rady

Powiedział, że do chwili rozpoczęcia sesji nie wpłynęły uwagi do protokołu, w związku z tym zapytał, kto jest za jego przyjęciem.

Za przyjęciem protokołu z ostatniej sesji radni głosowali:    ZA – 17    P – 0    W – 0 

Ad. 4 / Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu

Starosta

Odczytał sprawozdanie z wykonania  uchwał, co stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

Ad. 5 / Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami

Starosta

Odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu, które stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
Ponadto poinformował o Konwencie Starostów, który odbył się 20 lutego br. i były poruszane sprawy: pozyskiwania dodatkowych funduszy na szkolnictwo(z 1% rezerwy MEN) oraz służba zdrowia. Została wyłoniona trzyosobowa grupa Starostów, która będzie zajmować się powiatową służbą zdrowia. Będą przedstawicielami wszystkich powiatów w wszelkich rozmowach, negocjacjach (po uzgodnieniu z pozostałymi Starostami). 

Powiedział, że wszystkie powiaty posiadające szpitale zaczynają się przekształcać w spółkę z o.o.. Jeśli tego nie zrobimy szpital będzie istniał jeszcze najwyżej 3-4 miesiące. Nie ma możliwości dalszego funkcjonowania z tym ogonem dłużnym. Przekształcenie w spółkę użyteczności publicznej, którą zaplanował rząd nic nie daje bo upada ona w ciągu miesiąca. Ustawodawcy, którzy opracowali tą ustawę chodzi o to, żeby wyeliminować szpitale. Wtedy zostanie ich bardzo mało i może znajdą się pieniądze na ich oddłużenie.  Jutro z Sekretarzem Powiatu, Dyrektorem PZOZ oraz Skarbnikiem Powiatu jesteśmy umówieni z władzami Powiatu w Lubaniu, gdzie już przekształcili szpital w spółkę z o.o. od 1 stycznia br.  Szpital lubański przy średniej miesięcznej stracie 500 tys. zł przed przekształceniem, w tej chwili się bilansuje. Nie ma innego wyjścia, choć istniej znak zapytania o którym informowałem – jeżeli będą jakiekolwiek oddłużenia publiczno – prawne wówczas PZOZ, który będzie w stanie likwidacji nie będzie podlegać oddłużeniu. Oddłużeniu będą mogły podlegać publiczne zakłady opieki zdrowotnej, które są restrukturyzowane, ale nie likwidowane. Jest to pewne niebezpieczeństwo, ale w ustawie o spółkach użyteczności publicznej mówi się o 5% oddłużeniu, a dług rośnie w ciągu roku 2,5 mln. W związku z tym musimy to uciąć i nie ma innego wyjścia. Likwidacja PZOZ  w chwili obecnej jest akceptowana przez Biuro Prawne Urzędu Wojewódzkiego na trzy lata i nie ukrywam, że przez  ten czas będzie to dług Starostwa.  Jest jednak możliwość odcięcia  tego długu. W chwili obecnej walczymy o przedłużenie dalszego funkcjonowania chociaż o kolejny miesiąc. Będziemy przygotowywać odpowiednie dokumenty. Jeśli,  Zarząd Powiatu przyjmie projekt uchwały Rady Powiatu w tej sprawie to może będzie nawet potrzeba zwołania nadzwyczajnej sesji ze względu na  naglący nas czas. Jest to długa procedura – potrzebnych jest wiele opinii m.in. Rady Społecznej przy PZOZ oraz gmin Powiatu Średzkiego. Jeśli tę procedurę uda nam się zrealizować w ciągu 3-4 miesięcy będzie bardzo dobrze.

W spółkę przekształcimy się z chwilą wejścia do Unii Europejskiej. Prawnicy twierdzą, że rząd będzie musiał coś zrobić ze służbą zdrowia przed wejściem do UE

- jeśliby tak było to jeszcze byśmy skorzystali, bo nie bylibyśmy jeszcze spółką.  Jednak z chwilą wejścia do UE nie będzie żadnej możliwości oddłużenia firm. W UE takie pojęcie w ogóle nie istnieje. 

W związku z tym jeśli w  punkcie „Sprawy różne” obrad sesji Rady Powiatu,  nie będzie od radnych  zastrzeżeń do tego postępowania – upoważnienia Zarządu i Dyrektora PZOZ do przygotowania tych wszystkich materiałów do przekształcenia -będę uznawał za akceptację radnych do przygotowania do tego przekształcenia. 

Następnie poinformował o kolejnym piśmie otrzymanym 14 lutego br. od Zgromadzenia Sióstr. Powiedział, że zainteresowani radni mogą otrzymać kserokopię tego pisma oraz odpowiedzi na nie. Dodał, że w tym piśmie Siostry Zakonne przyznają się, że nigdy nie były właścicielkami przedmiotowej nieruchomości.

Powiedział, że był z Dyrektorem PZOZ oraz Wicestarostą w szpitalu w Zgorzelcu i byli zachwyceni jego funkcjonowaniem. Szpital ma 11 oddziałów m.in. ratownictwa medycznego. Szpital ten się bilansuje, poza rokiem ubiegłym, ponieważ  NFZ nie zapłacił szpitalowi za procedury wykonane dodatkowo. Jest to szpital, który nie zlikwidował pralni, stołówki, laboratorium. W poprzedniej kadencji pozbyliśmy się wiele rzeczy i teraz Dyrektor PZOZ próbuje reaktywować laboratorium, ponieważ zmniejszy to koszty. Nie warto było sprzedawać pewnych rzeczy.

Ad. 6 / Informacja o zalesianiu gruntów rolnych

Wojciech Zygan – Kierownik Wydziału RLO

Przedstawił informację o zalesieniu gruntów rolnych, co stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Ad. 7  / „15 min. dla wyborców”

Pan Tadeusz Lenartowicz 

Powiedział, że droga między Urzędem Skarbowym, a drogą krajową jest drogą powiatową. Jest to jedyny odcinek drogi powiatowej, który nie ma utwardzonego pobocza, nie ma studzienek odpływowych i krawężnika. Na ten temat dwa lata temu były prowadzone rozmowy i jest sporządzona dokumentacja w ZDP. Minęły dwa lata i nic nie zrobiono w tej sprawie, choć do Starosty wpływają pisma w tej sprawie. Jest to bardzo niebezpieczny odcinek zarówno ze względu na dojazd do drogi krajowej jak i do Urzędu Skarbowego. Zapytał, czy Rada coś postanowiła w tej sprawie. 

Powiedział, że ze sprawozdania Starosty dowiedział się o piśmie Sióstr Zakonnych. Powiedział, że ma nadzieję, że Starostwo na bieżąco zajmuje się ta sprawą i pismo to nie zostanie bez odpowiedzi. 

Starosta

Powiedział, że zdaje sobie sprawę, że chodnik przy Urzędzie Skarbowym jest potrzebny, ale takich potrzeb jest znacznie więcej. Niestety, nie na wszystko starcza pieniędzy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Burmistrz zrobił ten chodnik. Przyjęło się, że gminy, jeśli chcą mieć inwestycję na swoim terenie to dokładają do niej przynajmniej 25%. Dokumentacja jest tylko opracowana na skrzyżowanie drogi powiatowej z krajową (wyjazd na Rakoszyce). Jeśli będzie przebudowane skrzyżowanie i gmina będzie partycypować w kosztach to zostanie zrobiony chodnik przy tej ulicy.

Wprowadziliśmy do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego drogę w Ciechowie, ale po stronie Burmistrza pozostawiliśmy chodniki, które kosztują 400 tys. zł. gdzie SAPARD daje 200 tys. zł. Na koniec dodał, że dochody Powiatu stanowią 5% budżetu, a w przypadku gmin dochody wynoszą od 40% do 60%.

Jeśli chodzi o pismo Sióstr Zakonnych jest to już trzecie pismo. Na bieżąco odpisujemy na te pisma w porozumieniu z radcą prawnym. 

Ad. 8 / Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczący Rady

Powiedział, że na poprzedniej sesji zostały złożone dwie interpelacje – radnego Rutkowskiego w sprawie przeanalizowania decyzji ujęcia w planie inwestycyjnym na lata 2004 – 2006 przebudowy i modernizacji drogi powiatowej nr 2064 Odyniec – Brodno na co otrzymał odpowiedź od Zarządu Powiatu oraz radnego Kaczmarka w sprawie ujęcia w WPI drogi Wojnowice – Czerna. Droga ta została ujęta w WPI.

Zapytał radnych czy mają uwagi do udzielonych odpowiedzi na interpelacje. 

Radny Rutkowski 

Odczytał odpowiedź Zarządu jaką otrzymała Komisja Rewizyjna, a następnie przeczytał interpelację Komisji Rewizyjnej co stanowi załącznik  nr 5 do protokołu. 

Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego wysłany w materiałach na sesję załącznik nr 15 zawiera drogę Odyniec – Brodno, natomiast załącznik nr 15 o tym samym tytule, dostarczony radnym na komisje w dniu 18 lutego br. nie zawiera tej drogi. Zapytał, który załącznik będzie głosowany na dzisiejszej sesji. 

Poprosił również o wyjaśnienie stwierdzenia Pana Starosty, że podtrzymuje decyzję w sprawie zapisania w planie inwestycyjnym drogi Odyniec – Brodno, jednocześnie zmieniając załącznik do uchwały.

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że mówi się o dwóch uchwałach. Pierwsza z nich to limit wydatków na WPI oraz uchwała podjęta w ubiegłym roku w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego. To są dwie wyodrębnione uchwały. Jeżeli chodzi o WPI, to ta uchwała w nowym zarysie jeszcze nie weszła na obrady Rady, nawet w takim szczegółowym zarysie nie była przedstawiana na komisjach. Ona jest jakby w trakcie przygotowania. Odbywały się już posiedzenia, mamy już wytyczone zadania i to będzie na najbliższej sesji. 

Częścią uchwały budżetowej jest drugi załącznik – Limit Wydatków na WPI. Faktem jest, że do projektu uchwały poszedł troszeczkę inny załącznik. Drugi załącznik powstał w wyniku opinii RIO do przedłożonego budżetu. Załącznik ten nie może określać zadań rocznych, dlatego też musieliśmy wyłączyć z tego limitu na programy inwestycyjne wszystkie zadania roczne, a wprowadzić tylko zadania wieloletnie i takim zadaniem jest przebudowa i modernizacja drogi Ciechów – Kostomłoty do granic powiatu. Inwestycja ta jest rozdzielona na poszczególne odcinki, ale to jest jedno zadanie. Drugim zadaniem jest poprawa bazy oświatowej na terenie naszego powiatu. Zarząd nie zmienił swojego stanowiska. Droga Odyniec – Brodno w planie inwestycyjnym, która obowiązuje jeszcze na dzień dzisiejszy jest wpisana i ona nie została wykreślona, natomiast jest zaplanowana do limitu wydatków dopiero na rok 2007, dlatego żeby włożyć zadanie do programu regionalnego my musimy mieć zapewnienie środków, a niestety wprowadzając tą drogę przekroczylibyśmy swoje możliwości i dlatego wszystkie zadania poza jedna drogą zostały przesunięte na lata 2007 – 2008.

Radny Rutkowski

Powiedział, że jego interpelacja dotyczyła, czy w planie na lata 2005 – 2006 jest droga Odyniec – Brodno, czy też nie.   

Skarbnik Powiatu 

Powiedziała, że nie ma. Jednak na dzień dzisiejszy jest, bo dopiero zmiany do WPI będziemy wprowadzać na następnej sesji. Obowiązuje jeszcze tamta uchwała. Dzisiaj zatwierdzamy limit wydatków a nie WPI.

Radny Rutkowski

Zapytał zatem,  czym jest załącznik nr 15.

Skarbnik Powiatu

Odpowiedziała, że limitem wydatków do WPI. 

Radny Rutkowski

Powiedział, że nie rozumie – w materiałach otrzymanych do domu załącznik 15 zawiera drogę Odyniec – Brodno, a na komisji otrzymują radni załącznik nr 15, który został zmieniony, nie zawierający tej drogi. Zapytał czy jest ta droga ujęta, czy jej nie ma.

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że na komisjach wyjaśniała zmiany do załącznika.  

Radny Jaskuła

W związku z zasadniczą różnicą pomiędzy WPI a limitem wydatków zaproponował aby nie numerować załączników ich  tak samo. Wtedy nie będzie nieporozumień. Sami autorzy tych załączników powodują zamieszanie wśród radnych. Są to dwie różne uchwały, więc nie mogą mieć tego samego nr załącznika.

Sekretarz Powiatu  

Nawiązując do interpelacji radnego Rutkowskiego powiedział, że protokoły z posiedzeń Zespołu Koordynacyjnego ds. WPI są, lecz w związku z brakiem podpisów w protokole należy go traktować jako projekt, który w wyniku uwag członków może ulec zmianie. Natomiast ustalenia z prac tego Zespołu już są. 

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że nr 15 załącznika dotyczy tylko uchwały budżetowej, natomiast WPI jest nienumerowany – jest załącznikiem do uchwały o WPI. Zmieniony został tylko załącznik nr  15 do uchwały budżetowej.

Przewodniczący Rady 

Zapytał radnego Kaczmarka czy ma uwagi do odpowiedzi na złożoną interpelację.

Radny Kaczmarek 

Odpowiedział, że nie ma uwag.

Ad. 9 / Wnioski i oświadczenia radnych

Radny Rutkowski 

Powiedział, że jego oświadczenie dotyczy złożonej interpelacji. Powiedział, że poczuł się obrażony przez Wicestarostę, który pomówił go oto, że namawiał członków Komisji Rewizyjnej do takiego, a nie innego stawiania sprawy. Następnie odczytał fragment protokołu z ostatniej sesji dotyczący wypowiedzi Wicestarosty. Powiedział, że załatwi tą sprawę z Wicestarostą o czym poinformuje Radę Powiatu. 

Przewodniczący Rady  ogłosił 15 min. przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady. 

Ad. 10 / Odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Zarządu Powiatu

Skarbnik Powiatu

Odczytała projekt uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem. 

Powiedziała, że należy rozgałęzić co jest wymagane przez RIO.

Powiedziała, że na Komisji Budżetowej i Komisji Oświaty omawiała zmiany do załącznika nr 15 zgodnie z wytycznymi z RIO. Zmiany dotyczą wyeliminowania zadań rocznych z tego programu i ustalenia takich wydatków, aby budżet powiatu to zrealizował (sfinansował). Następnie poprosiła o rozdanie zmienionego załącznika nr 15. 

Ad. 11 / Odczytanie opinii komisji stałych, wniosków radnych

Przewodniczący Rady

Powiedział, że wszystkie pięć stałych komisji Rady Powiatu zaopiniowało projekt budżetu pozytywnie. 

Ad.12 / Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

Skarbnik Powiatu

Odczytała opinię RIO do przedłożonego przez Zarząd projektu budżetu, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad. 13 / Dyskusja nad projektem budżetu

Radny Rutkowski 

Zapytał, co to za załącznik został przed chwilą rozdany radnym.  

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że załącznik nr 15. 

Radny Rutkowski 

Wniósł o odczytanie załącznika nr 15 wraz z podaniem nazwy zadania i terminem realizacji. 

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że jest to limit wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2004  - 2006. Realizowane są praktycznie dwa programy – SAPARD (który jest realizowany jeszcze w tym roku) oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, gdzie również zostały złożone wnioski. 

W ramach programu SAPARD w roku 2004 będzie realizowana modernizacja i przebudowa drogi powiatowej nr 2775 Jenkowice do miejscowości Zabłoto. 

Radny Rutkowski 

Ponownie poprosił o odczytanie załącznika nr 15 z podaniem nazwy zadania i terminu realizacji.

Skarbnik Powiatu

Odczytała zmieniony załącznik nr 15 do budżetu. 

Radny Maciejowski 

Powiedział, że nie przyjmuje uzasadnienia. Jest to budżet dwóch gmin – Środy Śląskiej i Kostomłot, a gdzie pozostałe gminy. Żaden wniosek złożony przez niego nie został rozpatrzony pozytywnie. Zapytał czy jest to sprawa polityczna. Nowo złożony wniosek przez radnego Kaczmarka został wpisany do WPI. Zapytał, dlaczego jego wnioski zostały rozpatrzone negatywnie. Tłumaczenie, że gminy nie chcą partycypować w kosztach jest nieprawdą.

Zwrócił się do Starosty mówiąc, że w uzasadnieniu napisał wyraźnie, że wnioski są napisane w uzgodnieniu z Wójtem Gminy Udanin. Jeśli Wójt by nie chciał to wystarczyło to mu powiedzieć. 

Powiedział, że nie przyjmie budżetu tylko dwóch gmin, gdzie trzy gminy zostały pominięte. Został przyjęty plan inwestycyjny i teraz trzeba dopasować budżet pod ten plan. Limit wydatków nie jest adekwatny do planu inwestycyjnego. Za pieniądze przeznaczone na drogę do Kostomłot można by było wyremontować wszystkie drogi w Gminie Udanin. 

Kolejną sprawą jest to, że Skarbnik Powiatu powiedziała na posiedzeniu Komisji Budżetowej, że na Gminę Udanin nie da pieniędzy – chciałbym się dowiedzieć, dlaczego. Zostały zaniedbane wszelkie procedury przy tworzeniu tego planu.

Postawił wniosek o odrzucenie tego limitu wydatków.

Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego żaden z wniosków nie wszedł do WPI.

Starosta

Powiedział, że nieprawdą jest, że nic nie robi się na terenie Gminy Udanin. W ubiegłym roku były przeprowadzone trzy inwestycje na łączną kwotę 1,6 mln zł. m.in. droga Samborz – Jarosław.  Komisja, która miała wytypować drogi do modernizacji i remontów wytypowała tą drogę ze względu na jej obciążenie (natężenie). Nie wiadomo, czy te inwestycje w ogóle zostaną przyjęte przez SAPARD ze względu na bardzo dużą liczbę składanych wniosków. 

Powiedział, że również planowane są inwestycje, dotyczące modernizacji bazy oświatowej, które z pewnością służą nie tylko dzieciom i młodzieży z gminy Środa Śląska, ale z całego powiatu. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że ma przy sobie materiały z posiedzenia Zespołu. Jego wniosek wpłynął 9 września, a radnego Maciejowskiego 29 września i było ich aż 6 wniosków. Odczytał czego dotyczyły  wnioski radnego Maciejowskiego. Wszystkie te wnioski zostały rozpatrzone, zgodnie z przyjętą punktacją i zasadą jaką przyjęła Rada, że w czasie trwania kadencji będzie wykonane przynajmniej jedno zadanie w każdej gminie. Praktycznie z każdej gminy przyjęliśmy jedno zadanie tylko, że realizacja tych zadań została rozłożona na kilka lat.

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że nieprawdą jest aby na Komisji powiedziała, że na Gminę Udanin nie da pieniędzy. Gmina Udanin była jedyną gminą na której to terenie w roku ubiegłym została przeprowadzona bardzo duża inwestycja. Droga Środa Śląska – Kostomłoty wynika z opracowanej przez Powiat strategii. Aby dojechać do Udanina również należy pojechać drogą w kierunku Kostomłot, a później odbić na drogę, która wcześniej została wyremontowana na terenie Gminy Udanin.

Radny Maciejowski

Powiedział, że jeśli obraził radnego Kaczmarka to przeprasza, ale ma uwagi do pracy Rady. Komisja powołana przez Starostę (której też był członkiem) była po to, żeby przygotować plan odnów, a nie żeby przygotować WPI.

Zapytał, dlaczego w WPI nie ma zadań na terenie Gminy Udanin, przecież jak będą pieniądze to się przeprowadzi inwestycję. Chodzi tylko o wpisanie do WPI. W Samoborzu jest zrobione, tylko 300 metrów drogi. 

Ad. 14 / Głosowanie nad projektem uchwały budżetowej

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie budżetu Powiatu Średzkiego na rok 2004.

Za przyjęciem uchwały radni głosowali:    ZA – 15      P – 2    W – 0 

Ad. 15 / Podjęcie uchwały Rady Powiatu w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego;

Radny Rutkowski 

Odczytał pismo Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi, które stanowi załącznik Nr 7 do uchwały. 

Violetta Kulas –  Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu

Odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za przyjęciem niniejszego projektu uchwały. 

Za przyjęciem uchwały radni głosowali:    ZA – 16      P – 0    W – 1

· zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Chirurgii Plastycznej w Polanicy Zdroju

Violetta Kulas –  Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu

Odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady

Powiedział, że Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska  pozytywnie zaopiniowała niniejszy projekt uchwały. 

Radny Gawliński

Zapytał, co radni będą głosować. 

Radny Jaskuła

Wniósł o czytanie uchwał w pełnym (proponowanym) brzmieniu.

Violetta Kulas –  Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu

Odczytała ponownie § 1 ze słowami „Pozytywnie opiniuje się …”

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za przyjęciem niniejszego projektu uchwały. 

Za przyjęciem uchwały radni głosowali:    ZA – 16      P – 0    W – 1

· opiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przekształcenia Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

Violetta Kulas –  Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu

Odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady

Powiedział, że Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska  pozytywnie zaopiniowała niniejszy projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za przyjęciem niniejszego projektu uchwały. 

Za przyjęciem uchwały radni głosowali:    ZA – 16      P – 0    W – 1

· przyjęcia stanowiska dotyczącego sytuacji służby zdrowia 

Violetta Kulas –  Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu

Odczytała projekt uchwały.

Radny Gawliński 

Zaproponował dopisanie paragrafu dotyczącego powierzenia wykonania uchwały Przewodniczącemu Rady, aby dopilnował jej przekazanie.

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za przyjęciem niniejszego projektu uchwały z uwzględnieniem wniosku radnego Gawlińskiego. 

Za przyjęciem uchwały radni głosowali:    ZA – 17      P – 0    W – 0

· zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi na działalność Kierownika PCPR w Środzie Śląskiej

Violetta Kulas –  Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu

Odczytała projekt uchwały.

Radny Gawliński

Powiedział, że nie wpłynęła żadna skarga tylko anonim. Zapytał czy w uchwale nie powinno być zapisane – zbadanie sprawy, a nie rozpatrzenie skargi.

Sekretarz Powiatu

Wyjaśnił, że anonim, który otrzymali radni w swojej treści zawiera elementy skargi powszechnej – w rozumieniu Kpa. Z treści wynika, że pismo ma charakter skargi natomiast brak podpisu (czyli anonim) dezawuuje je jako skargę. 

Radny Rutkowski 

Zapytał czy są radni, którzy nie otrzymali tego anonimu. 

Radny Staworowski 

Powiedział, że nie otrzymał tego anonimu. 

Radny Jaskuła

Powiedział, że zlecenie kontroli w PCPR mogłoby dotyczyć spraw związanych z wykonywaniem zadań, które Rada powierza. Natomiast stosunki międzyludzkie mogłyby być przez Komisję Rewizyjną zbadane bardzo delikatnie - w formie ankiety. Do zbadania sprawy i wyciągnięcia wniosków, jeśli byłaby taka potrzeba do zmian kadrowych, największe kompetencje ma Starosta. Skierowanie sprawy do komisji Rewizyjnej jest chyba przedwczesne. 

Starosta

Powiedział, że odbyło się spotkanie w PCPR z całą załogą oraz z Sekretarzem i Starostą, które trwało dwie godziny. Ponadto przeprowadziłem kilka rozmów z kierownikiem PCPR oraz indywidualnie z niektórymi pracownikami. Trudno jest w tej chwili wydać jakąkolwiek opinię. Stanowisko Zarządu jest takie, że od strony merytorycznej nie ma żadnych zastrzeżeń do kierownika. Jeżeli przyszedł anonim i Komisja Oświaty zawnioskowała, aby tą sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna to ja jestem za tym. Jeśli coś jest, to niech „czynnik społeczny” też to zbada, ponieważ pewnych spraw pracownicy nie powiedzą Staroście, tylko będą woleli powiedzieć radnym. 

Jeżeli radni uznają, że tą sprawą powinna zająć się Komisja Rewizyjna, to tak jak powiedział radny Rutkowski, Komisja opracuje ankietę. Na pewno będzie to pomoc dla Starosty, aby podjąć jakąkolwiek decyzję. 

Radna Łata 

Powiedziała, że nie można tak zostawić tej sprawy. Zwrócił się ktoś z pracowników, który liczy na pomoc radnych. Sytuacja nabrzmiała, wrze w całym mieście. Poparła pomysł dotyczący opracowania i przeprowadzenia ankiety wśród pracowników. Pracownicy będą mogli się wypowiedzieć.

Przewodniczący Rady

Zapytał, kto jest za przyjęciem niniejszego projektu uchwały. 

Za przyjęciem uchwały radni głosowali:    ZA – 11     P –4      W – 2

Ad. 16 / Sprawy różne
Przewodniczący Rady

Poinformował o Mistrzostwach Dolnego Śląska w piłce nożnej radnych w których uczestniczyło 12 drużyn. Podziękował za pomoc przy realizacji tych zawodów oraz za branie w nich udziału następującym osobom: radnemu Kozakowi, Kierownikowi Wydziału EKZ, Wicestaroście, radnemu Jaskule, radnemu Maciejewskiemu, Pani Sikorze, Pani Skarbnik Powiatu oraz radnemu Kaczmarkowi. 

Zakończył się również turniej o Puchar Przechodni Przewodniczącego Rady Powiatu, który wygrały Kostomłoty. Powiat Średzki zajął III miejsce.

Ad. 17 / Zamknięcie sesji
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął posiedzenie sesji o godzinie 18.30.

 Protokół sporządziła 

Anna Klimkiewicz 









Przewodniczący 

Rady Powiatu w Środzie Śląskiej

       Władysław Czarkowski
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                                                                                                                  Załącznik Nr 2

do protokołu nr XVIII/2004

z dnia 24.02.2004 r.

Sprawozdanie Starosty
z wykonania uchwał Rady Powiatu w Środzie Śląskiej 

podjętych na sesji 27 stycznia 2004 roku
Uchwała w sprawie:
1. przyjęcia planu pracy Rady Powiatu w Środzie Śląskiej na 2004 rok
2. zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej
Rada Powiatu wraz z komisjami będzie pracowała w oparciu o przyjęte założenia
3. zatwierdzenia rocznego sprawozdania Starosty Powiatu Średzkiego z działalności Komisji
Bezpieczeństwa  i  Porządku w Środzie Śląskiej za 2003 rok - sprawozdanie zostało
przesłane do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego
4. zmiany statutu Powiatowego Ośrodka Edukacji w Środzie Śląskiej - zmiany wynikały z
potrzeby dostosowania statutu do przepisów prawa powszechnie obowiązujących
5. zatwierdzenia   projektu  zestawienia   przychodów   i ""wydatków  Powiatowego   Funduszu
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2004 rok
6. zatwierdzenia projektu planu Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i
Kartograficznym na 2004 rok
W oparciu o zatwierdzone, dwa wyżej wymienione plany będzie prowadzona działalność Starostwa Powiatowego oraz Powiatowego Biura Geodezji, Kartografii i Katastru
7. zaopiniowania   projektu   uchwały   Sejmiku   Województwa   Dolnośląskiego   w   sprawie
przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Neuropsychiatrii w Krośnicach - po uzyskaniu
stosownych stanowisk, Sejmik Województwa Dolnośląskiego podejmie w/w uchwałę
8. zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi na
działalność Starosty Powiatu Średzkiego - Rada Powiatu zajmie stanowisko na lutowej sesji
po zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej
Do dnia wysłania materiałów na sesję żadna z powyższych uchwał nie została zakwestionowana przez organ nadzoru.
Załącznik Nr 3

do protokołu nr XVIII/2004

z dnia 24.02.2004 r.

Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu Średzkiego 

w okresie od 21 stycznia do 11 lutego 2004 roku
W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem Zarząd Powiatu Średzkiego odbył dwa posiedzenia: 30 stycznia i 11 lutego 2004 roku, na których poruszono następujące sprawy: 

•    Zarząd podjął 24 uchwały w zakresie swoich kompetencji, dotyczących:
1. 18 uchwał w sprawie uzgodnień decyzji o warunkach zabudowy,
2. przyjęcia rezygnacji i rozwiązania stosunku pracy za porozumieniem stron z
Sylwestrem Pajęckim,  Dyrektorem Placówki Wsparcia Dziennego w Środzie
Śląskiej - Pan Pajęcki w dniu 12 stycznia złożył rezygnację, która została przyjęta
przez Zarząd Powiatu
3. powierzenia pełnienia obowiązków Dyrektora Placówki Wsparcia Dziennego w
Środzie Śląskiej dla Sebastiana Stępniaka - wakat po Sylwestrze Pajęckim z
dniem 1 lutego br. został obsadzony przez Sebastiana Stępniaka na okres 6
miesięcy
4. zatwierdzenia planu pracy na 2004 rok Powiatowego.Ośrodka Edukacji w Środzie
Śląskiej - plan został pozytywnie zaopiniowany przez Kuratora Oświaty
5. zmiany uchwały związanej z wydzierżawieniem budynku Wiejskiego Ośrodka
Zdrowia  w  Rakoszycach  - w wyniku  rozwiązania  umowy z  Panią Durda,
prowadzącą praktykę stomatologiczną, przeprowadzono postępowanie w wyniku
którego wyłoniono stomatologa - Joannę Dubniańską z którą zostanie zawarta
umowa dzierżawy na 3 lata
6. wydzierżawienia części nieruchomości gruntowej - tzw. Piekiełko - nieruchomość
przejętą z zasobu  Skarbu  Państwa na mienie  powiatu,  w części  (wiaty o
powierzchni 500 m 2 oraz t pomieszczenia socjalne o powierzchni 33 m 2)
wydzierżawiono firmie TARA na okres 1 roku
7. przyjęcia zmiany w regulaminie organizacyjnym Placówki Wsparcia Dziennego w
Środzie Śląskiej - zmiany dotyczyły m.in. wprowadzenia zapisów związanych z
utworzeniem filii PWD w Malczycach oraz zmian wynikłych z przepisów prawa,
dotyczących działalności placówek opiekuńczo - wychowawczych
Ponadto Zarząd Powiatu:
1. pozytywnie rozpatrzył wniosek Ewy Kostorowskiej o umorzenie czynszu za najem sklepiku w
Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych za miesiąc luty w związku z okresem feryjnym
2. rozpatrzył wniosek Komisji Rewizyjnej, dotyczący przeanalizowania zasadności ujęcia w
Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zadania „Przebudowa i modernizacja drogi powiatowej nr
2064 Odyniec - Brodno" i postanowił podtrzymać stanowisko o zasadności ujęcia tego zadania
w WPI oraz udzielił odpowiedzi na pozostałe pytania zawarte w interpelacji
3. wyraził zgodę na  adaptację przez Władysławę Trojanowską,  najemcę lokalu  przy ul.
Wrocławskiej 8/3, pomieszczenia na poddaszu budynku
4. podtrzymał swoje stanowisko związane z koncepcją podziału nieruchomości Wiejskiego
Ośrodka   Zdrowia   w   Rakoszycach,   nie   wyrażając   zgody   na   poszerzenie   wydzielanej
nieruchomości dla Grety Wolańskiej - Durda
5. przyjęcia koncepcji sprzedaży lokali użytkowych w części Przychodni Rejonowej - Zarząd
postanowił wydzielić jako samodzielne lokale użytkowe powierzchnie całych kondygnacji, tj.
parteru, I i II piętra i przystąpić do ich sprzedaży
Załącznik Nr 4
do protokołu nr XVIII/2004

z dnia 24.02.2004 r.

Informacja dotycząca przebiegu zalesień gruntów rolnych w powiecie średzkim
1 stycznia 2002 r. weszła w życie ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia (Dz.U. Nr 46, poz. 392, z późn. zm.)- W zamyśle ustawodawcy przepisy ustawy miały na celu:
1. Wyłączenie z produkcji gruntów, których uprawa jest nieopłacalna
2. Zwiększenie dochodów rolników odłogujących grunty o słabej bonitacji
3. Likwidację gospodarstw rolnych oraz
4. Zwiększenie lesistości kraju
Starostowie, realizując zadania z zakresu administracji rządowej, mieli obowiązek:
· Rejestracji wniosków i ich rozpatrywania wg kolejności wpływu
· Występowania do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie limitu
obszaru przeznaczonego w danym roku do zalesienia
· Występowania do właściwych terytorialnie rad gmin o wyrażenie ich opinii w sprawie
zalesienia gruntów rolnych.
· Wyrażania zgody na zalesienie gruntów rolnych
· Kontroli zalesień
· Stwierdzania prowadzenia, przez właściciela gruntów, uprawy leśnej
· Naliczania i wypłacanie ekwiwalentów pieniężnych rolnikom prowadzącym uprawy leśne
· Kontrolę udatności upraw
· Przekwalifikowywania, z urzędu, zalesionych gruntów na grunt leśny, po upływie dwóch
lat od zalesienia
Niezależnie od powyższego, Starosta Średzki koordynował również działania dotyczące szkoleń rolników zainteresowanych zalesianiem swoich gruntów.
Statystyka
Od dnia 1 stycznia 2002 r. wpłynęły do Starosty 53 wnioski od osób starających się zalesić swoje grunty. W wyniku przeprowadzonego w tych sprawach postępowania administracyjnego:
a) 34 wnioski zostały załatwione pozytywnie
b) 10 wniosków odrzucono z przyczyn natury formalnej. Osoby lub grunty nie spełniały
warunków określonych w ustawie
c) 6 rolników zgłosiło rezygnację z zalesienia
d) 3 wnioski, ze względu na termin ich wniesienia, nie zostały definitywnie rozpatrzone.
Dotychczas, pod rządami ustawy, o której mowa wyżej, w powiecie średzkim zalesiono 73,93 ha gruntów rolnych
	Termin zalesień
	Obszar zalesiony [ha]

	Wiosna 2002
	27,49

	Wiosna 2003
	29,47

	Jesień    2003
	16,97

	Razem
	73,93


Obszar zalesień w poszczególnych gminach powiatu średzkiego, w hektarach
Gmina

Rok 2002

Rok 2003

Razem
Malczyce

2,00

14,21

16,21
Miękinia

10,83

11,48

22,32
Kostomłoty

2,22

2,34

4,56
Środa Śląska

11,72

17,32

29,04
Udanin

0,72

1,09

1.81
Wielkość wypłat ekwiwalentu z tytułu zalesienia gruntów rolnych w powiecie średzkim
	Rok
	Wielkość wypłat [PLN]

	2002
	6048

	2003
	82280

	2004 (styczeń)
	11400,13


Z dniem 15 stycznia br, na mocy art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze środków pochodzących z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej przestała obowiązywać ustawa o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia. Oznacza to w praktyce, że zalesienia gruntów rolnych odbywać się będą na nowych zasadach. W chwili obecnej trudno ocenić, czy nowe zasady będą korzystniejsze dla rolników, czy nie. Trudno również powiedzieć, czy zasady te będą obowiązywać rolników, którzy zalesili swe grunty w okresie ostatnich dwóch lat. Z rozmów, jakie przeprowadzono z pracownikami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie można wnosić, że sprawami zalesień zajmą się w przyszłym roku powiatowe oddziały tej Agencji.


Kierownik Wydziału Rolnictwa Leśnictwa i Ochrony Środowiska – Zdzisław Wojciech Zygan

Załącznik Nr 5

do protokołu nr XVIII/2004

z dnia 24.02.2004 r.

Zarząd Powiatu                                                          Środa Śląska, dn. 13.02.2004 r.

w Środzie Śląskiej

ul. Wrocławska 2; 55-300 Środa Śląska

BR1-0063/6/2004
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej
Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2004 r. rozpatrzył interpelację Komisji Rewizyjnej, dotyczącą przeanalizowania • decyzji ujęcia w planie inwestycyjnym na lata 2004-2006 przebudowy i modernizacji drogi powiatowej nr 2064 Odyniec - Brodno i postanowił podtrzymać swoje stanowisko o zasadności ujęcia tego zadania w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Powiatu Średzkiego.
Jednocześnie informuję, ze autorami opracowanej tabeli przedstawionej na Komisji Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska był zespól powołany przez Starostę Powiatu do wytypowania dróg przeznaczonych do odnów w następującym składzie: L. Gawliński, M. Maciejowski, W. Łata, S. Sendyka. Powyższe drogi zostały wskazane po wykonaniu objazdu po drogach powiatowych przez w/w zespól wg kryterium charakteru drogi oraz jej stanu technicznego.






Przewodniczący Zarządu Powiatu

                                                                                                 w Środzie Śląskiej

                





        ( - )

Środa Śląska, 18.02.2004 rok Komisja Rewizyjna
INTERPELACJA
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2004 roku zapoznała się z odpowiedzią na interpelację złożoną przez Komisję na sesji Rady Powiatu w dniu 27 stycznia 2004 roku i stwierdziła, że odpowiedź jest niezadowalająca:
1. Kwalifikując do remontu drogę Odyniec - Brodno nie uwzględniono uchwały Nr
XI/68/2003 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 16 lipca 2003 roku w sprawie
przyjęcia     zasad     oceny     inwestycji     na     potrzeby    Wieloletniego     Planu
Inwestycyjnego;
2. Załącznik   nr   15   do   budżetu   Powiatu   na   rok  2004   dostarczony   radnym  z
materiałami  na  sesję  ujmuje  drogę  Odyniec -  Brodno,   natomiast  załącznik
dostarczony w dniu 18 lutego 2004 roku przez Skarbnika Powiatu na Komisji nie
zawiera tej drogi.


Jednocześnie w imieniu Komisji Rewizyjnej stwierdzam, że przy opracowywaniu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego nie realizuje się Uchwały Nr XI/68/2003 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej oraz uchwały Nr 58/2003 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej. Do dnia 18 lutego 2004 roku brak jest protokołów z posiedzeń Zespołu Koordynacyjnego ds. Prac nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym.
Z poważaniem

         ( - )
Komisja Rewizyjna

Środa Śląska, 18.02.2004 rok
Przewodniczący Rady Powiatu Średzkiego
[image: image2.jpg]BU- 05146207




Wnioski Komisji Rewizyjnej
Tematem posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 18 lutego 2004 roku był sposób realizacji poszczególnych-skarg i wniosków wpływających do Rady Powiatu i Starostwa w 2003 roku. Komisja wypracowała następujące wnioski:
1. Rozdzielić centralny rejestr skarg i wniosków tak, aby były dwa odrębne rejestry -
jeden na skargi wpływające do Starostwa, drugi rejestr na skargi wpływające do
Rady Powiatu.
2. Aby Prezydium Rady Powiatu wyznaczyło stały termin przyjmowania interesantów
przez ich samych i podało informację w którym miejscu i o jakich godzinach w
wybranych przez nich dniach.
Z poważaniem
Załącznik Nr 6

do protokołu nr XVIII/2004

z dnia 24.02.2004 r.

Uchwała Nr V/l7/2004
Składu Orzekającego  Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu
z dnia 22 stycznia 2004 roku
w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej projekcie budżetu powiatu na 2004 rok wraz z objaśnieniami i informacją o mieniu komunalnym.
Na podstawie art 13 pkt 3, art. 19 ust 2 ustawy z 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) w związku z art. 121 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach (Dz.U. z 2003 r Nr 15. poz. 148 ze zm.) Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu postanowił:
wydać pozytywną opinie z uwagami o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej projekcie budżetu powiatu na 2004 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego oraz objaśnieniami.
Uzasadnienie
I.
Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz.
U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) oraz art. 119 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.) przygotowanie i przedstawienie do uchwalenia
projektu budżetu powiatu należy do wyłącznej kompetencji zarządu. Przy realizacji tego zadania
zarząd powinien się kierować zasadami wynikającymi z ustawy o finansach publicznych oraz
ustaleniami rady powiatu zawartymi w uchwale w sprawie procedury uchwalenia budżetu, o której
mowa w art. 53 ustawy o samorządzie powiatowym.
Zgodnie z wymogami art. 55 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym i art. 121 ust. 1 ustawy o finansach publicznych projekt uchwały budżetowej wraz z objaśnieniami oraz informacją o stanie mienia komunalnego, o której mowa w art. 120 ustawy o finansach publicznych, zarząd powiatu przedkłada do dnia 15 grudnia 2004 roku radzie powiatu i regionalnej izbie obrachunkowej celem wydania opinii.
Zakres przedmiotowy uchwały budżetowej oraz sposób ujęcia w niej dochodów i wydatków budżetowych określa art. 124 ustawy o finansach publicznych.
II.
Skład    Orzekający    Regionalnej    Izby   Obrachunkowej    we   Wrocławiu    po   zbadaniu
przedłożonego przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej projekt uchwały Rady Powiatu w Środzie
Śląskiej w sprawie budżetu powiatu na rok 2004 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie
mienia komunalnego stwierdza, co następuje:
1) W   zakresie   części   normotwórczej   projektu   uchwały   należy   zauważyć,   iż   został   on
sporządzony prawidłowo zgodnie z dyspozycją art 124 ustawy o finansach publicznych.
2) W zakresie przedłożonych załączników do projektu uchwały budżetowej należy zauważyć
co następuje:
a) w zakresie załączników 1,2,3: zgodnie z art.  124 ust. 1 pkt.  1 ustawy o finansach
publicznych   dochody   należy   ujmować   według   ważniejszych   źródeł   i   działów
klasyfikacji budżetowej (nie jest celowe tworzenie 3 załączników, wszystkie te dane
można przedstawić w jednym załączniku)

b) w zakresie załączników 4 i 5 dotyczących wydatków:  zgodnie z art 124 ust   1 pkt. 2
ustawy o finansach publicznych należy je sporządzić wskazując działy i rozdziały
klasyfikacji budżetowej (dane te można zawrzeć w jednym załączniku
) w zakresie załącznika nr 10, 11 i 12: brak podstawy prawnej do włączania do budżetu planów finansowych min gospodarstw pomocniczych, środków specjalnych; zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o finansach publicznych uchwała budżetowa określa plany przychodów i wydatków tych form organizacyjno-prawnych ujętych w szczegółowości działów i rozdziałów klasyfikacji budżetowej,
4)
W zakresie załącznika nr 15 „Limit wydatków na wieloletni plan inwestycyjny na lata 2004
- 200o" brak objaśnień w zakresie "inne środki" nie pozwala się odnieść do zaplanowanych
wydatków.
Przepisy art. 110 i 124 ustawy o finansach publicznych określają obowiązkowe oraz dopuszczalne elementy uchwały budżetowej. Uchwała budżetowa jest aktem szczególnego rodzaju, w związku
z czym przedmiot jej regulacji nie może wykraczać poza treści nakazane lub dopuszczone obowiązującym prawem.
Zgodnie z art. 110 ustawy o finansach publicznych uchwała budżetowa może określać, oprócz limitów wydatków na okres roku budżetowego, limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne (w skrócie WPI), dotyczące danego roku budżetowego oraz dwóch kolejnych lat, ujmowane w wykazie stanowiącym odrębny załącznik do uchwały budżetowej. Załącznik ten winien być opracowanym zgodnie z wymogami ustawy o finansach publicznych, w związku z tym:
a) należy w nim wyodrębnić wydatki na finansowanie poszczególnych programów (art.
124 ust.l  pkt.4)    i dla każdego z nich podać: nazwę, jego cel i zadania które będą
finansowane  z budżetu j.s t., jednostkę organizacyjną realizującą (lub  koordynującą)
program, okres realizacji programu i łączne nakłady finansowe, wysokość wydatkcw w
rcku budżetowym oraz dwóch kolejnych latach (art. 110 ust. 2); program inwestycyjny
np. budowa dróg gminnych może obejmować kilka zadań, a jednostką organizacyjną
realizującą jego wykonanie może być np. urząd gminy.
b) nie powinny być w nim wykazywane wydatki na inwestycje roczne (zadania nieobjęte
programem    inwestycyjnym),   tj.    realizowane   w   całości    tylko    w   jednym   roku
budżetowym, ponieważ WPI powinien dotyczyć inwestycji wieloletnich, tj. inwestycji,
kiórych okres realizacji  przekracza rok  budżetów)- (definicja inwestycji wieloletnich
wynika art. 78 u.o.f.p.).
c) inwestycje   roczne   (zadania   nieobjęte   programem   inwestycyjnym)   należy   ująć   w
odrębnym załączniku do uchwały budżetowej.
Równocześnie wskazuje się. że w przypadku uruchomienia programu, tj. zaplanowania i zrealizowania wydatków w danym roku budżetowym, w kolejnych uchwałach budżetowych - zgodnie z art. 110 ust. 3 u.o.f.p - należy określać wydatki w wysokości umożliwiającej terminowe zakończenie programu. Zmiana kwot wydatków na realizację programu następuje w drodze uchwały organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego, zmieniającej zakres wykonywania programu lub wstrzymującego jego wykonanie (art. 110 ust 4 u.o.f.p.).
5)
W załączniku nr 13 według nowej klasyfikacji budżetowej rozdz. 80133 został skreślony. W
tym samym załączniku w zakresie bibliotek powinien być zastosowany rozdział 92116.
Objaśnienia załączone do projektu budżetu są bardzo ogólne. Podkreślenia wymaga fakt, iż objaśnienia do projektu budżetu są bardzo ważnym dokumentem informacyjnym na podstawie, którego radni - przed podjęciem decyzji o uchwaleniu bądź nie uchwaleniu budżetu - mogą uzyskać stosowny komentarz organu wykonawczego do zaproponowanych kwot, który posiada wyłączną inicjatywę w zakresie przygotowania projektu budżetu.
111.
Przygotowana informacja o stanie mienia komunalnego jest prawidłowa i obiektwnie
prezentuje wszelkie informacje konieczne do zapoznania się z majątkiem powiatu i zdarzeniami
prawnymi jakie wystąpiły w 2003 r
Mając powyższe ustalenia na uwadze Skład Orzekający wydał opinię jak w sentencji, którą stosowanie do postanowień zawartych w art.121 ust 2 ustawy o finansach publicznych, Zarząd Powiatu obowiązany jest przedstawić przed uchwaleniem budżetu Radzie Powiatu.
Od niniejszej uchwały Składu Orzekającego zgodnie z art. 20 ust i i 2 ustawy z 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, przysługuje odwołanie do pełnego składu Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty jej doręczenia.





Przewodnicząca Składu Orzekającego

                                                                 ( - )

                                                          mgr Ewa Pudło
