PROTOKÓŁ Nr XXXVII/2005

Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ

odbytej w dniu 16 sierpnia 2005 roku, o godz. 16.00
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej

przy ul. Wrocławskiej 2.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 16 radnych (nieobecny radny J. Chabraszewski), co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.

Starosta wniósł w imieniu Zarządu Powiatu projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Śląskiej nieruchomośći gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno.

Radny Cz. Kaczmarek – wniósł w imieniu Komisji Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski.

Za wprowadzeniem do porządku posiedzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Śląskiej nieruchomośći gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno Rada Powiatu głosowała: 

ZA – 16; P - 0; W – 0.                                              Uchwała została wprowadzona.

Za wprowadzeniem do porządku posiedzenia projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego Rada Powiatu głosowała:

ZA – 13; P-1; W – 2.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z wniesionymi zmianami.

Za przyjęciem porządku obrad Rada Powiatu głosowała: ZA – 15; P- 0; W – 1.

Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco:

Otwarcie sesji.

Przyjęcie porządku obrad.

Przyjęcie protokołu nr XXXVI/2005 z sesji Rady Powiatu.

Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

1. „15 min. dla wyborców”.

2. Interpelacje i zapytania radnych.

3. Wnioski i oświadczenia radnych.

4. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· zaopiniowania projektu programu restrukturyzacyjnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Środzie Śląskiej

· zmiany w budżecie Powiatu na rok 2005
· wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Śląskiej nieruchomośći gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno;

· rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego.

10. Sprawy różne.

11. Zamknięcie sesji.

Ad. 3 Przyjęcie protokołu Nr XXXVI/2005 z sesji Rady Powiatu z dnia 26.07.2005 r.

Przewodniczący Rady poinformował, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęły żadne uwagi do protokołu z ostatniej sesji.

Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła protokół nr XXXVI/2005 z sesji Rady Powiatu.

Ad. 4 Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

Starosta odczytał sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych podczas ostatniej sesji (załącznik nr 3 do protokołu).

Ad. 5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

Starosta odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie między sesjami (załącznik nr 4 do protokołu).

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad sprawozdaniami Starosty.

Nikt z radnych nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Ad. 6./"15 min. dla wyborców".

Pani G. Wolańska – Durda – Szanowni Państwo! Na sesji w czerwcu zadałam konkretne pytanie Panu Staroście. Nie mniej  nie uzyskałam na nie odpowiedzi. Pan Starosta był uprzejmy jedynie poinformować Państwa wyłącznie o tym na jakich to preferencyjnych warunkach nabyłam mieszkanie w Rakoszycach. Mija się to z prawdą. Mieszkanie to zostało sprzedane za tyle, ile biegły rzeczoznawca je wycenił. Została zastosowana wyłącznie w przypadku tej sprzedaży ulga za jednorazową zapłatę. Innych ulg nie było, a w owym czasie mieszkańcy Rakoszyc kupowali swoje mieszkania za 1% ich wartości. Ponadto Pan Starosta poinformował Państwa, że na zebraniu wiejskim w Rakoszycach w 2003 roku mieszkańcy nie wyrazili zgody na sprzedaż  Ośrodka Zdrowia. My nie staramy się wykupić Ośrodka Zdrowia jedynie kawałeczek gruntu wokół Ośrodka Zdrowia. Tak więc proszę o udzielenie konkretnej odpowiedzi na pytanie dlaczego wstrzymuje Pan sprzedaż 

działek w sytuacji kiedy działki zostały właściwie przygotowane do sprzedaży. Proszę o podanie z imienia i nazwiska osób z Zarządu Powiatu, które rzeczywiście sprzeciwiły się temu, czy może jest to decyzja wyłącznie Pana Starosty. Chciałabym też zapytać, skoro nie zamierzał Pan sprzedawać tych działek, dlaczego mieszkańcy wzywani byli do Starosta Powiatowego, aby akceptować podział tych działek, aby wyrazić zgodę na ich zakup, a także towarzyszyli geodetom przy wyznaczaniu punktów granicznych tych działek. Pozwoliłam sobie pokserować najważniejsze dokumenty dotyczące sprawy. Prosiłabym radnych, aby przyjrzeli się sprawie i może pomogli. Wprawdzie tutaj w pierwszym punkcie jest napisane, że przeszkodą są jakieś cele medyczne, dalej znajduje się pismo Pani Dubniańskiej, która jest obecnie stomatologiem w Rakoszycach i jej pomysły na to w jaki sposób sprzedaż łącznika międzybudynkowego utrudniłaby funkcjonowanie NZOZ-u. Oczywiście jest to nieprawdą i wystarczyłoby przejrzeć ustawę o odpadach niebezpiecznych albo o zoz-ach, ale przypuszczam, że wystarczyło że jest tam podpis Pani Dubniańskiej, aby to traktować, że jest to święte. A tak nie jest i dlatego załączam tutaj też pisma od Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, który wyraźnie tutaj pisze, że nie ma żadnych przeszkód medycznych, aby takiej sprzedaży dokonać. Proszę więc o konkretną odpowiedź, bo jeżeli tym razem jej nie dostanę to będę zmuszona przychodzić na każdą sesję, aż w końcu dostanę odpowiedź.

Pani Najdrowska – Będziemy do skutku tutaj przychodzić, aż będziemy mieli sprzedany grunt przed naszym mieszkaniem. Mam pytanie: dlaczego dwie działki zostały sprzedane. Po sprzedaży tych dwóch działek obiecano nam, że będziemy  uwzględnieni w następnej kolejności. Tego nie uczyniono. Wręcz z nas zakpiono. Przecież tak nie można. Następne pytanie: skoro jest to grunt Starostwa, dlaczego Starostwo nie interesuje się tym gruntem. Nie jest skoszona trawa, ogrodzenie się tam wali, bramki są pozamykane na sznurki. Przecież to jest dewastacja. Tak nie może być! To musi zostać sprzedane, aby ktoś to użytkował, żeby to było wszystko w porządku, a nie tak jak do tej pory.

Przewodniczący Rady zapytał, czy Pan Starosta odpowie na pytania teraz, czy na piśmie.

Starosta odpowiedział, że jest tyle tych pytań, że jeżeli to możliwe odpowie Państwu na piśmie i także poinformuję przez Pana Przewodniczącego wszystkich radnych odnośnie każdego jednego zadanego pytania.

Ad. 7/ Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że na ostatniej sesji nie zostały zgłoszone żadne interpelacje. Poprosił radnych o zabranie głosu.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym punkcie.

Ad. 8 / Wnioski i oświadczenia radnych.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym punkcie.

      Ad. 9 / Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· zaopiniowania projektu programu restrukturyzacyjnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Środzie Śląskiej

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu – V. Kulas odczytała projekt uchwały.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny W. Rutkowski zapytał Panią Dyrektor PZOZ jakie jest stanowisko Rady Społecznej przy PZOZ w Środzie Śląskiej.

Dyrektor PZOZ – odpowiedziała, że spotkanie Rady Społecznej przy PZOZ w Środzie Śląskiej odbyło się w dniu dzisiejszym o godz. 14.00. Z powodu braku quorum nie mogło dojść do głosowania nad stanowiskiem tegoż organu. Głos zabrał tylko Burmistrz Środy Śląskiej i kilka pytań miał też radny Środy Śląskiej

Radny W. Rutkowski zapytał, czy brak stanowiska Rady Społecznej przy PZOZ w Środzie Śląskiej nie dyskwalifikuje tego programu restrukturyzacyjnego, jeśli chodzi o podjęcie uchwały. Zapytał, czy nie jest to wymóg ustawowy.

Dyrektor PZOZ odpowiedziała, że w ustawie o pomocy publicznej nie ma takiego wymogu wymienionego, a jest ich naprawdę wiele. Również inne zakłady opieki zdrowotnej, które złożyły już takie wnioski o restrukturyzację, nie  posiłkowały się takim stanowiskiem, nawet nie trudziły się, aby Radę Społeczną o tym poinformować.

Radna W. Łata zapytała, czy Pani Skarbnik analizowała program restrukturyzacyjny z główną księgową PZOZ po zmianach 

Skarbnik – odpowiedziała, że w dniu dzisiejszym analizowała wskaźniki, jak również je sprawdzała. W brudnopisie przedłożyła Pani księgowej PZOZ propozycje zmian.

Radna W. Łata – zapytała, czy te wszystkie zmiany zostały naniesione do programu, który radni otrzymali.

Dyrektor PZOZ odpowiedziała, że jest wszystko naniesionę i ta wersja programu, którą radni dziś otrzymali jest wersją ostateczną.

Nikt więcej nie zabrał głosu  w tej sprawie.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, 14 głosami „za” i przy 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXXVII/236/2005 w sprawie zaopiniowania projektu programu restrukturyzacyjnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Środzie Śląskiej.

· zmiany w budżecie Powiatu na rok 2005

Skarbnik odczytała projekt uchwały. Wniosła autopoprawkę do § 2 uchwały. Jest:”Rozdział 75020 – Starostwo Powiatowe – o kwotę 5.000 zł”. Powinno być: „ Rozdział 75020 – Starostwo Powiatowe – o kwotę 305.000 zł”.

Przewodniczący Rady poinformował o pozytywnej opinii Komisji Budżetowej do niniejszej 

uchwały. Następnie otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie zabrał głosu

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, 16 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXVII/237/2005 w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2005.

· wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Śląskiej nieruchomośći gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno;

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu – V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Nikt z radnych nie zabrał głosu

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, 16 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXVII/238/2005 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Śląskiej nieruchomośći gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno.

· rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego.

Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczącego  Komisji Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska o przedstawienie stanowiska Komisji.

Radny Cz. Kaczmarek – poinformował, że stanowisko Komisji jest w materiałach i brzmi następująco: "Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2005 roku rozpatrzyła skargę Pana Mieczysława Kazimierzaka na działalność Starosty Powiatu Średzkiego, zapoznała się z dokumentacją dotyczącą sprawy i uznała, iż skarga jest bezzasadna."

Radny W. Rutkowski – powiedział, że na podstawie tego, co przedstawił Przewodniczący Komisji (nie ma tutaj ani radcy prawnego ani Sekretarza Powiatu), ale to postępowanie nie spełnia wymogów formalnych zgodnie z regulaminem pracy Rady, dotyczącym rozpatrywania skarg. W moim mniemaniu tak rozpatrzona skarga, nie jest skargą rozpatrzoną.

Przewopdniczący Rady zapytał radnego, czy zapoznał się ze skargą i z materiałami dotyczącymi tej sprawy.

Radny W. Rutkowski odpowiedział, że zapoznał się. Ponadto dodał, że przede wszystkim strony powinny być przesłuchane. Jednym z podstawowych warunków jest to, że komisja powinna zaponać się ze stanowiskiem skarżącego.

Radny Cz. Kaczmarek – wyjaśnił, że w dokumentacji dotyczącej skargi nie znalazło się zlecenie Burmistrza Środy Śląskiej. Te materiały zostały przedstawione komisji. Na ich podstawie Starosta nie mógł wydać stosownego dokumentu. Są tam zbyt poważne usterki, jeśli chodzi o dokumentację i w tej sytuacji wniosek jest nie do przyjęcia.

Radny W. Rutkowski – zapytał radnego Kaczmarka, dlaczego Komisja nie zapoznała się ze stanowiskiem skarżącego.

Radny Cz. Kaczmarek odpowiedział, że to jest tak, jakby Pan Rutkowski opracował jakieś tam opracowanie dla miasta i nie miał zlecenia władz.

Radny W. Rutkowski – zwrócił uwagę Przewodniczącemu Rady, że w tym momencie odwołuje się do regulaminu pracy rady powiatu. Poprosił, aby sprawdzić jak powinno wyglądać postępowanie w tym temacie.

Przewodniczący Rady wyjaśnił radnemu, że Komisja doszła do wniosku, że zagłębianie się w szczegóły techniczne nic nie da. Komisja nie przesłuchiwała żadnej ze stron, zapoznała się tylko z dokumentacją.

Radny Cz. Kaczmarek – przypomniał, że na ostatniej sesji Rada Powiatu podjęła decyzję, żeby ta komisja rozpatrzyła tę skargę. Radny Kaczmarek był innego zdania, wstrzymał się. Uważa on, że kwestionowanie teraz pracy Komisji jest ze strony radnego Rutkowskiego nie na miejscu (fo pa). Radny Rutkowski kwestionuje w tym momencie w ogóle istnienie radnych w komisji. Rada podjęła uchwałę o tym, aby Komisja Gospodarki rozpatrzyła skargę na działalność Starosty. Podkreślił na koniec, że ta dyskusja jest zbyteczna.

Radny W. Rutkowski powiedział, że szkoda, iż w dzisiejszym posiedzeniu nie uczestniczy ani radca prawny ani Sekretarz. Prosi jednak, aby zobaczyć w regulaminie pracy rady powiatu odnośnie postępowania w takim przypadku.

Przewodniczący Rady poinformował radnego, że w regulaminie pracy rady czegoś takiego nie ma. To, o czym radny mówi, to jest regulamin pracy Komsiji Rewizyjnej. Następnie zapytał, czy ktoś chciałby jeszcze zabrac głos w tej sprawie.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady poprosił o odczytanie projektu uchwały.

Wiceprzewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, 12 głosami „za”, 1 głosem „przeciwnym” i 3 głosami „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę nr XXXVII/239/2005 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego.

Ad. 10/ Sprawy różne.

Radna W. Łata – poprosiła o wsparcie finansowe dla chóru z Drohobycza, który wystąpił przed Radą Powiatu przed sesją. Pieniążki uzyskane ze zbiorki zostaną przeznaczone na zakup stroi.

Radny W. Jaskuła – powiedział, że na posiedzeniu komisji obiecał, że nie zabierze głosu w sprawie programu restrukturyzacyjnego PZOZ i słowa dotrzymał. Dokument ten, który stał się dziś oficjalnym dokumentem świadczy o tym jak pracuje Rada Powiatu. Na komisji zwrócił radny uwagę na błędy, co spowodowało oburzenie ze strony niektórych osób. Dzisiaj radny może wymienić jeszcze większą ilość tych rzeczy, o których na komisji rozmawialiśmy, które w tym dokumencie są zawarte. Poprosił radnych, aby otworzyli dokument na str. 6. zapytał, czy jest chociaż jeden radny, który wie, co oznacza pierwsze zdanie: „Rozpatrując zmiany struktury danych rachunku zysków i strat stwierdzić można spadek poziomu kosztów w stosunku do przychodów ze sprzedaży mimo złej sytuacji nastąpił wzrost zysku po odłączeniu lecznictwa zamkniętego.” Radny czytał to zdanie kilka razy i nie wie o co tutaj chodzi. W zdaniu tym nie ma ani przecinka ani kropki, wiec czyta się je jednym tchem. Pyta o co tutaj chodzi. Radny przypomniał, że prosił na komisji, aby w trybie pilnym doprowadzić tekst do porządku. Powiedział, że dokument ten pójdzie do Urzędu Wojewódzkiego, że ten dokument został przyjęty przez radnych. To jest dokument do którego będą odwoływali się następcy radnych obecnych. Oni będą czytać ten dokument i nic z niego się nie dowiedzą. Dowiedzą się jedynie tyle, że tak jak na str. 7 można dawać przecinek po „że” w połowie strony tam gdzie jest skrót PZOZ ale także i przed „że”. Stawiając przecinek ten ktoś mógłby chociaż wiedzieć, że nie stawia się spacji, a później przecinka tylko najpierw przecinek, a później spacja. Radny powiedział, że nie będzie dalej kontynuował, bo jest mu przykro o tym wszystkim mówić. Na każdej stronie jest tego po prostu dużo. Radny nie wie co teraz będzie, bo uchwała została podjęta. Radny pofatyguje się do Urzędu Wojewódzkiego, aby sprawdzić jaką uchwałę otrzymał Wojewoda. Zapytał kto za to się będzie wstydził i dodał na koniec, że jak na razie to nikt radnemu nie podziękował ani go nie przeprosił za zachowanie na komisji.

Przewodniczący Rady powiedział, że on rozumie to zdanie, które radny cytował z programu. To po prostu trzeba się spokojnie w to wczytać.

Starosta -  powiedział, że dla niego również w tym zdaniu wszystko jest jasne. Starosta pracował w przedsiębiorstwach i rozumie ten język. W takich dokumentach trzeba pisać prostym zrozumiałym językiem. Jest to język ekonomiczny, język który trzeba zrozumieć. Jeżeli gdziekolwiek brakuje przecinka to się zdarza. Na koniec dodał, że w przyszłości, jeżeli jakiegokolwiek opracowanie będzie robione, powołamy radnych, aby wyeliminować te błędy. Starosta zastanawia się, czy nie lepiej byłoby zlecić opracowanie takiego dokumentu i zapłacić te 30 – 40 tys. zł. Najważniejsze jest to, jak podkreślił Starosta, aby ten plan restrukturyzacji przyjął Wojewoda.

Radny W. Jaskuła – poprosił, aby nie wmawiać mu, że to on nie umie czytać, bo radny już rozszyfrował to zdanie, jak po poprawce powinno ono brzmieć. Przeczytał tutaj poprawiony fragment. Na koniec powiedział, że to nie jest język ekonomiczny, a nawet język polski.

Radny W. Rutkowski – zaznaczył na początku, że nie zabierał głosu podczas wypowiedzi 

Pani Durdy. Miał on natomiast przyjemność być 3 razy w tej sprawie w Rakoszycach i ma już dość tej sprawy. Należy zwrócić natomiast uwagę na to, że sprzedano tam trzy mieszkania, pozbawiając dojścia tych mieszkańców do tych mieszkań. Radny uważa, że byłoby chyba celowe, żeby pomijając wszystkie inne aspekty, rozpatrzyć możliwość dostępu do ich prywatnych mieszkań od tyłu. Jest tam taka możliwość.

Przewodniczący Rady poinformował, że był prywatnie na obozie harcerskim w Mrzeżynie. Jest on bardzo zadowolony. Młodzież ma zajęcie, wychowawcy starają się o to, żeby dać im zajęcie. Są rozrywki kulturalne, zapraszani są różni przedstawiciele kultury na spotkania. Przewodniczący ufundował trzy duże puchary za rozgrywki sportowe. Można być spokojnym, że na tym turnusie młodzież dobrze spędza czas.

Ad. 11 Zamknięcie sesji.

Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia Przewodniczący Rady zamknął XXXVII posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej.

Protokołowała:
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    Rady Powiatu Średzkiego
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                 Władysław Czarkowski
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         Sprawozdanie Starosty 

      z wykonania uchwał Rady Powiatu w Środzie Śląskiej 

      podjętych na sesji w dniu 26 lipca 2005 roku

1. Uchwała Nr XXXVI/231/2005 w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego 

Plan po przyjętych zmianach stanowi podstawę do realizacji zadań inwestycyjnych w roku bieżącym i następnych latach.

2. Uchwała Nr XXXVI/232/2005 w sprawie określenia zadań, na które przeznaczone zostaną środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku 

Zgodnie z upoważnieniem Rady Powiatu będą dokonywane wydatki przez    PCPR w Środzie Śląskiej.

3. Uchwała Nr XXXVI/233/2005 w sprawie zlecenia Komisji Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska  Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi na działalność Starosty Powiatu Średzkiego  

Zgodnie z upoważnieniem Rady Powiatu Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska  Rady Powiatu w Środzie Śląskiej rozpatrywała       

           skargę na działalność Starosty Powiatu Średzkiego.

4. Uchwała Nr XXXVI/234/2005 w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2005

Po zmianach strona dochodowa budżetu Powiatu wynosi – 22.192.045,00 zł, zaś strona wydatkowa – 20.311.505,00 zł.

5. Uchwała Nr XXXVI/235/2005 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy z Gminą Kostomłoty odnośnie użyczenia na rzecz Powiatu Średzkiego nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno  

Na podstawie upoważnienia Rady Powiatu Zarząd Powiatu  postanowił zawrzeć z Gminą Kostomłoty na okres 10 lat umowę użyczenia nieruchomości  gruntowej zabudowanej budynkiem po byłej szkole podstawowej w Piersnie z przeznaczeniem na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej tj. w szczególności na potrzeby funkcjonowania Filii Placówki Wsparcia Dziennego i Filii Środowiskowego Domu Samopomocy oraz Interwencji Kryzysowej.

Załącznik nr 4 do protokołu Nr XXXVII/2005 z dnia 16.08.2005 r.

Sprawozdanie Starosty

z działalności Zarządu Powiatu Średzkiego

w okresie od 26 lipca do 5 sierpnia 2004 roku

W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem Zarząd Powiatu Średzkiego odbył 2 posiedzenia: 26 lipca i  5 sierpnia, na których poruszono następujące sprawy:

Zarząd podjął  4 uchwały w zakresie swoich kompetencji, dotyczących:

1. zaopiniowania zadania Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział we Wrocławiu ul. Powstańców Śl. 186, 53-139 Wrocław polegającego na remoncie wraz ze wzmocnieniem drogi krajowej nr 94 na odcinku Środa Śląska – Wrocław od km 64+129,00 do km 81+639,89 – Zarząd pozytywnie zaopiniował przedstawione w uchwale zadanie Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Oddział we Wrocławiu na etapie przygotowania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi zgodnie z ustawą z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych

2. zmian w budżecie Powiatu na rok 2005 -po zmianach strona dochodowa budżetu wynosi – 22.192.045,00 zł, zaś strona wydatkowa – 20.311.505,00 zł,

3. zawarcia z Gminą Kostomłoty umowy użyczenia na rzecz Powiatu Średzkiego nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej w miejscowości Piersno, gmina Kostomłoty – Zarząd Powiatu postanowił zawrzeć z Gminą Kostomłoty na okres 10 lat umowę użyczenia nieruchomości  gruntowej zabudowanej budynkiem po byłej szkole podstawowej w Piersnie. Nieruchomość zostanie przeznaczona na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej tj. w szczególności na potrzeby funkcjonowania Filii Placówki Wsparcia Dziennego i Filii Środowiskowego Domu Samopomocy oraz Interwencji Kryzysowej.
4. wyrażenia zgody na przeprowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkowej kapliczce zlokalizowanej na działce nr 75 AM-1 w obrębie Ujazd Górny, stanowiącej cześć drogi powiatowej nr 2071D – Zarząd Powiatu wyraził zgodę na przeprowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkowej kapliczce zlokalizowanej na działce w Ujeździe Górnym stanowiącej część drogi powiatowej. Wszelkie koszty związane z przygotowaniem i realizacją prac konserwatorskich zostaną sfinansowane z funduszy obywatela Niemiec - Pana Bernharda Jungnitz z Holzwickede.

Ponadto Zarząd Powiatu:

· rozpatrzył wniosek Dolnośląskiej Izby Rolniczej we Wrocławiu o rozważenie możliwości obniżenia stawki opłaty za obsługę Rady Powiatowej DIR w Środzie Śląskiej i postanowił obniżyć stawkę z 350 zł brutto miesięcznie do 200 zł brutto miesięcznie,

· rozpatrzył wniosek Haliny Najdrowskiej o sprzedaż działki nr 353/7 w miejscowości Rakoszyce przy ul. Średzkiej 1 / 2  i postanowił podtrzymać swoje wcześniejsze stanowisko w sprawie nie sprzedawana w/w działki,

· rozpatrzył wniosek Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Środzie Śląskiej o udzielenie dotacji ze środków powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej na zadanie proekologiczne realizowane w 2005 roku i postanowił odmówić udzielenia takiej dotacji ze względu na brak wolnych środków.
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