PROTOKÓŁ Nr XXXV/2005

Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ 

odbytej w dniu 30 czerwca 2005 roku, o godz. 16.00 

w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej 

przy ul. Wrocławskiej 2.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 14 radnych (nieobecny radny B. Lis, J. Staworowski, J. Chabraszewski), co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.

Starosta wniósł w imieniu Zarządu Powiatu trzy projekty uchwał: w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/179/2004 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców dziecka, osób pełnoletnich lub ich rodziców, opiekunów prawnych lub kuratorów z odpłatności za pobyt dziecka w placówkach opiekuńczo wychowawczych znajdujących się na terenie Powiatu Średzkiego; w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego oraz w sprawie określenia  zadań, na które  przeznaczone zostaną  środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku.

Radny W. Rutkowski zapytał dlaczego te uchwały są dopiero w dniu dzisiejszym dostarczone radnym, a na komisjach nie były przedstawione do zaopiniowania. Zapytał co takiego spowodowało tak późne przedstawienie tych projektów. Szczególnie radnemu chodzi o projekt uchwały w sprawie WPI Powiatu Średzkiego. Projekty te powinny być rozpatrzone na komisjach.

Sekretarz wyjaśnił, że zostały złożone wnioski do Urzędu Marszałkowskiego i Urząd ten w trakcie ich rozpatrywania miał swoje uwagi. Tutaj była taka uwaga, że powinniśmy w WPI wykazać koszty w okresie którego one dotyczą, a nie w okresie w którym zostały one poniesione. Tą uwagę otrzymaliśmy z Urzędu Marszałkowskiego dopiero w poniedziałek, aby przenieść środki finansowe, które były planowane w roku 2005 na rok 2004 ponieważ wtedy nastąpiła faktyczna zapłata faktury w 2004 rok za projekty techniczne. Taka była uwaga odnośnie projektu uchwały w sprawie WPI Powiatu Średzkiego, którą należy uwzględnić.

Radny W. Rutkowski odpowiedział, że Komisja Oświaty odbyła się w dniu wczorajszym czyli w środę tak więc można było projekt uchwały przedstawić członkom.

Starosta wobec powyższego zaproponował przerwę na zebranie się komisji w celu zaopiniowania wniesionych uchwał.

Przewodniczący Rady powiedział, że ogłosi taką przerwę przed punktem “podjęcie uchwał”. Następnie poddał wniosek Starosty pod głosowanie.

Za wprowadzeniem do porządku posiedzenia projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/179/2004 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców dziecka, osób pełnoletnich lub ich rodziców, opiekunów prawnych lub kuratorów z odpłatności za pobyt dziecka w placówkach opiekuńczo wychowawczych znajdujących się na terenie Powiatu Średzkiego Rada Powiatu głosowała: 

ZA – 13; P - 0; W – 1.                                                    Uchwała została wprowadzona.

Na salę wszedł radny J. Staworowski. Obecnych radnych – 15.

Za wprowadzeniem do porządku posiedzenia projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego Rada Powiatu głosowała: 

ZA – 14; P - 0; W – 1.                                                    Uchwała została wprowadzona.

Za wprowadzeniem do porządku posiedzenia projektu uchwały w sprawie  określenia  zadań, na które  przeznaczone zostaną  środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku Rada Powiatu głosowała: 

ZA – 13; P - 0; W – 2.                                                    Uchwała została wprowadzona.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z wniesionymi zmianami.

Za przyjęciem porządku obrad Rada Powiatu głosowała: ZA – 14; P- 0; W – 1.

Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XXXIV/2005 z sesji Rady Powiatu z dnia 30.05.2005 r.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

6. Analiza stanu dróg powiatowych.

7. Zatrudnienie i przeciwdziałanie bezrobociu.

8. “15 min. dla wyborców”

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wnioski i oświadczenia radnych.

11. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· skargi Wojewody Dolnośląskiego z dnia 23 kwietnia 2005 roku PN.II.0914-6/74/05;

· wyrażenia zgody  na zawarcie umowy użyczenia części nieruchomości gruntowych – chodników znajdujących się w pasach dróg powiatowych nr 2079, 2075, 2014 w miejscowości Kostomłoty;

· zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2005;

· zmiany uchwały Nr XXVIII/179/2004 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców dziecka, osób pełnoletnich lub ich rodziców, opiekunów prawnych lub kuratorów z odpłatności za pobyt dziecka w placówkach opiekuńczo wychowawczych znajdujących się na terenie Powiatu Średzkiego;

· zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego; 

· określenia  zadań, na które  przeznaczone zostaną  środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku.

12. Sprawy różne.

13. Zamknięcie sesji.

Ad. 3 Przyjęcie protokołu Nr XXXIV/2005 z sesji Rady Powiatu z dnia 30.05.2005 r.

Przewodniczący Rady poinformował, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęły żadne uwagi do protokołu z ostatniej sesji.

Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła protokół nr XXXIV/2005 z sesji Rady Powiatu.

Ad. 4 Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

Starosta odczytał sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych podczas ostatniej sesji (załącznik nr 3 do protokołu).

Przewodniczący Rady uzupełnił sprawozdanie Starosty dodając, że uchwała w sprawie likwidacji cukrowni "Małoszyn" S.A. w Malczycach została przekazana również do Ministra Rolnictwa.

Ad. 5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

Salę obrad opuściła radna V. Kulas. Obecnych radnych – 14.

Starosta odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie między sesjami (załącznik nr 4 do protokołu).

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radna M. Galas – odnośnie złożenia przez Zarząd Powiatu wniosku do Marszałka Województwa Dolnośląskiego o umorzenie opłaty rocznej za 2005 rok z tyt. wyłączenia gruntów rolnych z produkcji rolnej przeznaczonych pod budowę sali sportowo – rekreacyjnej  zapytała, jakiej sali sportowej to dotyczy.

Starosta odpowiedział, że chodzi tutaj o salę sportowo – rekreacyjną wybudowaną przez Powiat Średzki funkcjonującej w strukturach Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych.

Radna M. Galas odnośnie przekwalifikowania użytków zielonych na grunty orne przez rolników, zapytała czy będzie to robione kompleksowo czy trzeba jeszcze poczekać na informację. Taki wniosek zaproponowałam. Pan Starosta ma kontakty i obiecał.

Starosta odpowiedział, że nie jest to zadanie powiatu, natomiast jeśli byłyby jakieś środki, które powiat dostałby na ten cel to tak. Jednak zgodnie z przepisami nie jest to zdanie powiatu. Szczegółowo to zagadnienie omówi Kierownik Biura Geodezji, Kartografii i Katastru – Pani Alicja Meusz.

Kierownik Powiatowego Biura Geodezji, Kartografii i Katastru odpowiedziała, że  sprawa wygląda następująco: zgłaszanie zmian w ewidencji gruntów i użytków, a takową jest przekwalifikowanie użytków rolnych na użytki zielone i odwrotnie, jest w gestii strony, czyli rolnika. Starosta jedynie może wprowadzić dokumentację do ewidencji gruntów i budynków - czyli klasyfikacja leży po stronie rolników. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udziela błędnych informacji, że to Starosta będzie przekwalifikowywał te grunty. Nie jest to prawdą. Nie jest to nasze zadanie. Geodezja jedynie wprowadza zmiany na wniosek, który zostanie zgłoszony przez poszczególne strony, czyli przez rolnika. Rolnik powinien sobie zamówić taką usługę, jaką jest klasyfikacja gruntów, złożyć operat klasyfikacyjny i taki operat będzie dopiero wprowadzony przez Starostę do ewidencji gruntów i budynków. Nie będzie to zadanie wykonywane kompleksowo i nigdzie nie jest to napisane, że jest to zadanie, które Starosta wykona.

Przewodniczący Rady dodał, że ten temat był również przedmiotem dyskusji powiększonej Komisji Rolnictwa Rady Powiatu. Jednoznacznie stwierdzono na tym spotkaniu, że jest to sprawa tylko i wyłącznie właścicieli gruntów, którzy mogą dogadywać się z gminami i zlecać większy areał do klasyfikacji i wówczas  negocjować cenę.

Kierownik Powiatowego Biura Geodezji, Kartografii i Katastru  dodała, że cena za klasyfikację zależna od powierzchni, którą się klasyfikuje. Wiem, że w województwie dolnośląskim cena klasyfikacji waha się w granicach 1.200 zł brutto. Wiem też, że ceny te są negocjowane, ponieważ  Starosta nie wykonuje tego zadania. Zadanie to spoczywa na Dolnośląskim Biurze Geodezji i Terenów Rolnych, które mieści się we Wrocławiu. Jest tam komórka klasyfikatorów, ponieważ nie każdy taką klasyfikację może przeprowadzić. Są to ludzie z odpowiednimi uprawnieniami, którzy taką klasyfikację mogą przeprowadzić. Wiem też, że jeżeli jest kilku rolników można ceny negocjować, bo są to ceny umowne. 

Nikt z radnych nie zadał więcej pytań. Przewodniczący Rady zamknął dyskusję w tym punkcie obrad.

Ad. 6 / Analiza stanu dróg powiatowych.

Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali wcześniej pisemną informację na temat stanu dróg powiatowych (załącznik nr 5 do protokołu – ze względu na jego obszerną treść jest on dostępny w Biurze Rady Powiatu). Otworzył dyskusję w przedmiotowej sprawie.

Rada M. Galas zadała następujące pytania:

· w wieloletnim planie odnowy nawierzchni dróg na lata 2004 – 2008 pod pozycją nr 3 figuruje miejscowość Ciechów, Bukówek i Wrocisławice. Nie ma tam podanego roku realizacji. Zapytała, czy jest to pomyłka,

· czy lustro w Ciechowie zostało prawidłowo umieszczone, bo skarżą się kierowcy, że jest mało widoczna droga od strony Bukówka,

· żywopłot na posesji u Pana Włodarczyka jest tak mocno rozrośnięty, że zasłania od strony Środy Śląskiej drogę. Należałoby go przyciąć,

· również tablica ograniczająca prędkość pojazdów jest zasłonięta przez drzewo, a przez to mało widoczna,

· zniszczona jest też tablica przy ul. Wiejskiej, która szpeci. Też należałoby z tym coś zrobić.

Starosta odnośnie wieloletniego planu odnowy nawierzchni dróg odpowiedział, że to wszystko nieco się przesunie w czasie, nawet to co było planowane w roku bieżącym. Złozyliśmy wniosek w październiku 2004 roku na odnowę nawierzchni drogi Ciechów – Jenkowice i od miesiąca października, dopiero przed wprowadzeniem do porządku obrad dyskutowaliśmy, bo dostaliśmy w poniedziałek wniosek do poprawienia pod względem formalnym.  Czyli tyle trzeba czekać, aby ktoś zajrzał do naszego wniosku. W związku z tym prawdopodobnie w tym roku nie będzie robiona żadna odnowa, będzie trzeba to odłożyć na przyszły rok, bo planowalismy 2005 – 2006 zrobić tę drogę całą. Natomiast będzie to w roku 2006, jeżeli nasz projekt zostanie zakwalifikoany przez ekspertów, a najważniejszy jest Zarząd Województwa, a później podpisanie już umowy z Wojewodą na wykonanie, czyli umowy finalizującej. To potrwa przy optymiźmie do miesiąca grudnia, ale wtedy nie będzie można kłaść nawierzchni. Natomiast składamy drugi wniosek tzw. 1.1 (poprzedni o którym mówił Starosta był 3.1 ze Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego) na połączenia regionalne. Czyli dublujemy dwa wnioski, bo jeżeli jeden wniosek by nie wyszedł – ten który już jest złożony to jest szansa na drugi wniosek. 

Kierownik Wydziału Dróg odnośnie pytań radnej M. Galas odpowiedział:

· Lustro w miejscowości Ciechów zostało umieszczone zgodnie z wnioskiem i decyzją Starosty i Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Jest ono regulowane i być może, że ktoś je poruszył i przestawił.

· Co do żywopłotu na posesji Pana Włodarczyka zostanie skierowane pismo do tego Pana z wyznaczonym terminem przycięcia tego żywopłotu. Jeśli nie zostanie on przycięty, to służby drogowe podjadą i zrobią to.

· Jeśli chodzi o znak ograniczający prędkość zostanie on wymieniony.

· W przypadku tablicy informacyjnej przy ul. Wiejskiej, stoi ona na posesji prywatnej i Wydział Dróg nie ma wpływu na to w jakim ona jest stanie.

Nikt z radnych nie zabrał już więcej głosu. Przewodniczący Rady zamknął dyskusję w tym punkcie obrad.

Ad. 7 / Zatrudnienie i przeciwdziałanie bezrobociu.

Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali wcześniej dość obszerną pisemną informację na temat zatrudnienia i przeciwdziałania bezrobociu (załącznik nr 6  do protokołu – ze względu na jego obszerną treść jest on dostępny w Biurze Rady Powiatu). Ponadto poinformował, że Starosta podjął inicjatywę w związku z powstaniem strefy ekonomiczej, gdzie będzie duże zapotrzebowanie na pracowników tzw. obróbki mechanicznej, utworzenia klasy nauczającej tego zawodu. Niestety, sa problemy ze znalezieniem praktyk dla tych młodych ludzi. Przewodniczący sam osobiście rozmawiał z szefami dwóch zakładów, które zajmują się taką obróbką. Z tego co powiedzieli nie opłaca im się brać takich ludzi na praktyki do siebie, ponieważ jest to dla nich po pierwsze kłopot, bo muszą kogoś z zakładu oddelegować, aby pilnował tych ludz, a po drugie jak już wyszkolą tych ludzi to w zamian za pracowników odchodzących na emeryturę wziąłby tych młodych wyszkolonych do zakładu. Takie jest podejście tych zakładów. 

Następnie otworzył dyskusję w przedmiotowej sprawie.

Radny W. Rutkowski – z dniem 1 stycznia 2006 roku likwidowane są roboty interwencyjne. Radny prosi Panią Dyrektor, aby poinformowała, czy instytucje, które na dzień dzisiejszy zatrudniają takich pracowników wiedzą o tym i jakie to będzie miało skutki dla jednostek Starostwa jako, że w jednostkach Starostwa zatrudnionych jest iluś tam pracowników interwencyjnych.

Dyrektor PUP – odpowiedziała, że rzeczywiście od 1.01.2006 roku ustawa, która obowiązuje od sierpnia ubiegłego roku nie dopuszcza robót publicznych. Roboty publiczne pozostają tylko przy gminach, które mogą tworzyć takie stanowiska socjalne. Natomiast będzie to stanowiło dość duży problem dla Powiatowego Urzędu Pracy z tego względu, że znaczna część pracowników tego urzędu jest zatrudniona w ramach robót publicznych. Proporcja w tej chwili jest taka, że 21 osób jest zatrudnionych normalnie, czyli na umowę o pracę, natomiast 12 osób jest zatrudnionych w ramach robót publicznych – są to umowy o pracę. Tak więc wszystkie te umowy wygasną z dniem 1 stycznia 2006 roku. To spowoduje oczywiście, że znaczna część pracowników PUP odejdzie z pracy. Ustawa przewiduje, że część środków na utrzymanie tych etatów dostaniemy z Funduszu Pracy - to załatwi nam jakieś 6 etatów. Natomiast pozostałe etaty powinniśmy dostać środki z zewnętrz, które zapewnią nam utrzymanie tych etatów. Dyrektor omówiła jeszcze krótko na jakich stanowiskach pracują osoby zatrudnione w tej formie. Część tych osób na dzień dzisiejszy - są to osoby dla nas strategiczne na dzień dzisiejszy, 4 osoby są zatrudnione w dziale pisania projektów. Jak Państwo wiecie od ubiegłego roku wszystkie środki, które są pozyskiwane dodatkowo są to środki pozyskiwane poprzez pisanie programów, projektów zarówno z Europejskiego Funduszu Społecznego, jak i Pana Marszałka. Dzięki temu w ubiegłym roku udało sie nam pozyskać prawie 1,1 mln. zł dodatkowych środków. W tym roku na dzień dzisiejszy pozyskaliśmy już ok. 800 tys. zł i przygotowywany jest projekt na kwote ok. 1 mln. zł. To jest właśnie największa obawa PUP, że likwidacja możliwości zatrudnienia w ramach robót publicznych spowoduje, że część pracowników, którzy w tej chwili piszą projekty takie, pracują nad nimi, rozliczają je, a trzeba przyznać, że te rozliczenia są bardzo skomplikowane, że z części tych pracowników będzimy musieli zrezygnować, a co za tym idzie, że w przyszlym roku może być taka sytuacja, ze nie będziemy w stanie pozyskać takiej ilości środków jaką pozyskujemy w tym czasie. Dyrektor wyraziła nadzieję, że przed końcem tego roku sprawa się jakoś wyjaśni. Z całą pewnością Dyrektor będzie prosiła Starostę i Radę Powiatu o dodatkowe etaty dla Urzędu Pracy, które są poprostu niezbędne do funkcjonowania. Tak jak wcześniej Dyrektor powiedziała, 6 etatów PUP jest w stanie wypracować z tych pieniędzy, z tych środków które otrzyma. Natomiast kolejne 4 etaty są nam absolutnie niezbędne do tego, aby zapewnić pracę na takim poziomie jaka jest w tej chwili.

Radna M. Galas zapytała co to jest agencja pracy tymczasowej, jaką rolę pełni i jakie ma dla nas znaczenie.

Dyrektor PUP – nowa ustawa o promocji zatrudnienia, która weszła w życie w czerwcu ubiegłego roku znacznie rozszerza kompetencje takich agencji. Po prostu popiera się w tej chwili bardzo mocno zatrudnienia tymczasowe w zakładach, a więc wtedy kiedy firma na przykład zdobywa dodatkowe zamówienia i potrzebuje na okres 1 czy 3 miesięcy kilku pracowników, kiedy pracownicy odchodzą na długotrwałe chorobowe, czy też kobiety na urlop macierzyński, czy wychowawczy. Rozwój tych agencji na rynku powoduje, że trafia się wiele miejsc, ofert pracy do pracy, która wprawdzie jest krótkotrwała, ale daje możliwość bezrobotnemu przez przynajmniej jakiś czas troszkę zarobiać pieniądze. Mamy o tyle szczęście, że 2 lata temu jedną ze stażystek skierowaliśmy właśnie do takiej agencji we Wrocławiu, która na tyle się sprawdziła, że od 2 lat jest zatrudniona w tej firmie i dzieki niej praktycznie na bieżąco mamy oferty różnego rodzaju i na terenie naszego powiatu jak i na terenie miasta Wrocław. Jak to się odbywa? Firma ta w większości zatrudnia sama pracowników i tych pracowników przekazuje do firm posiłkujących się właśnie takim zatrudnieniem. Takie zatrudnienie było na przykład do niedawna w firmie "Vibracoustic", firmie "Gotec" jak też w firmie "Coca – Cola". Inna forma, którą agencja pracy tymczasowej również proponuje to jest właśnie przekazywanie ofert Urzędowi Pracy.

Radna M. Galas -  większość wynikających zadań z otrzymanych dotacji to głównie szkolenia zawodowe. Ile z pośród tych przeszkolonych osób znalazło zatrudnienie. Następne pytanie – kto przeprowadzał wszystkie wykazane w sprawozdaniu szkolenia. Czy to są specjalne firmy specjalizujące się w tych szkoleniach, bo tutaj są podane bardzo wysokie kwoty tj. 1.731.300 na dzień 31 maja. Odnośnie programu "Praktyka czyni mistrzem" – czy dotarło do Niemiec, bo tam był podany odkres od 1 do 30 czerwca i tutaj też są takie dość duże kwoty jak 2.820.000 zł to było wydatkowane na Fundusz Pracy do końca maja. Co w tej kwocie po prostu się zawiera?

Dyrektor PUP -  odnośnie pierwszego pytania to ustawa, która obowiązuje od ubiegłego roku została nazwana ustawą o promocji zatrudnienia, a nie jak poprzednio ustawą o zwalczaniu bezrobocia. Ustawa ta ma za zadanie wszelkie zadania na które w tej chwili powinniśmy być nastawieni. Są to zadania, które mają na celu podniesienie kwalifikacji lub też zdobycie dodatkowych kwalifikacji przez bezrobotnych. W związku z powyższym większość programów, które PUP realizuje są skierowane na szkolenia zarówno dla ludzi młodych jak i ludzi straszych po to, aby mogli oni albo poszerzyć swoje kwalifikacje i zdobyć certyfikaty, bądź też, aby mogli dodatkowe kwalifikacje nabyć. Firmy, które wykonują dla PUP takie usługi, zgdonie z ustawą o zamówieniach publicznych są wyłaniane w drodze przetargu. Takie przetargi odbywają się zwykle na początku roku. Są to duże firmy, które funkcjonują na rynku wrocławskim i taki przeterg odbywa się na wszystkie szkolenia, które PUP chce przeprowadzić. Jeżeli w międzyczasie okaże się, że zgłosili się bezrobotni lub zakłady pracy o przeszkolenie w kierunku specjalnych kwalifikacji, to te szkolenia są przeprowadzane w oparciu o nasze doświadczenie właśnie we współpracy z formami szkoleniowymi.

Zastępca Dyrektora PUP – B. Waśniewska odnośnie drugiego pytania odpowiedziała, że ten projekt jest realizowany w tym roku. W tej chwili PUP otrzymał pismo z Agencji Leonardo da Vinci o podpisanie umowy. Ten projekt zakładał pomoc młodym osobom w zorganizowaniu wyjazdu do Niemiec. Po wcześniejszym przeszkoleniu 15 osób, osoby te odbędą tam w Niemczech praktykę. W tej kwocie mieszczą się właśnie koszty szkoleń, jak również pobyt tych osób na terenie Niemiec. Dotyczy to osób z wykształceniem zasadniczym i średnim i pracować będą one w gastronomii, uslugach socjalnych, jak również w gospodarstwach rolniczych.

Radny W. Jaskuła -  zadał pytanie: czy efektywność działań które, w sprawozdaniu to sformułowanie to zostało użyte na stronie 18 i 19, czy na to jest jakiś wzór, czy jakoś to się oblicza? Jest to podane w procentach i nie bardzo mogę to zrozumieć.

Dyrektor PUP – odpowiedziała, że Urząd Pracy jest rozliczany nie tylko z celowości środków inwestowanych. Jest sprawdzany przede wszystkim poprzez sprawdzanie efektywności. Tą efektywność w zależności od rodzaju środka aktywizacji, czyli czy są to prace interwencyjne czy szkolenia, jest różnie naliczana. PUP jest zobligowany do tego, aby  śledzić losy bezrobotnego po szkoleniu, czy też po innym środku aktywizacyjnym co 3 m-ce, co 6 m-cy i co 12 m- cy.  PUP cały czas takie sprawozdania sporządza i taką efektywność musi wykazywać. Odnośnie jeszcze pytania Pani Galas o  efektywność szkoleń dodała, że ta efektywność jest średnio na poziomie 40%. Szkolenia są organizowane indywidualne i  grupowe. Przy szkoleniach indywidualnych ta efektywność jest wyższa, ponieważ odbywają się one najczęściej po zapewnieniu przez pracodawcę o zatrudnieniu takiego bezrobotnego, który przejdzie konkretne szkolenie. Odnośnie szkoleń grupowych efektywność jest troszkę mniejsza. W sumie daje to ok. 40%.

Nikt z radnych nie zadał więcej pytań. Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Ad. 8 /  “15 min. dla wyborców”

Pani G. Wolańska – Durda – zapowiedziała, że zada pytanie Panu Staroście.  Poinformowała na początku, że 5 lat temu nabyła od Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej mieszkanie na zapleczu Ośrodka Zdrowia w Rakoszycach. Sprawę sprzedaży z ramienia Starosty prowadził Pan Dubniański. Powiedziała, że tak sprzedano te mieszkania, że mieszkańcy nie mają prawnie zapewnionego dostępu do tych mieszkań. Od tego też czasu mieszkańcy zwracają się do Pana Starosty  z prośbą o zapewnienie nam tego dostępu. Po 4 latach Starostwo wydzieliło za zgodą geodezji, architektury i mienia działki o powierzchni od 110m2  do 160m2, gdzie działka ośrodka zdrowia ma ok. 2 tys. m2  .  Zarząd Powiatu poparł taki podział. Za zgodą Zarządu, Burmistrz wydał decyzję o warunkach zagospodarowania przestrzennego oraz ostateczną zatwierdzającą podział. Działkom nadano numery i kiedy sprawa miała zostać zakończona – działo się to rok temu – Pan Starosta wstrzymał procedurę sprzedaży bez powodu. Dlatego Pani Durda prosi Pana Starostę, aby powiedział konkretnie dlaczego blokuje on sprawę sprzedaży tych działeczek i nie chce umożliwić mieszkańcom wchodzenie do własnych mieszkań po własnym gruncie. Pyta ona Starostę, czy nie wystarczyło mu, że zabrał Pani Durdzie miejsce pracy, w którym pracowała kilka lat po to, aby oddać je żonie pracownika Starostwa, na którego kompetencjach poznał się Pan Wojewoda i zwolnił go z pracy. 

Pani  Najdrowska poinformowała, że mieszka w Rakoszycach i jest sąsiadką Pani Durdy. Również przez okres trzech lat pisze podania do Starostwa, do pracowników o kupno działki przed moim mieszkaniem, która stanowi wejście do jej mieszkania. Prosi o pozytywne załatwienie tej sprawy. Zaznaczyła, że nie przyszłaby dziś tutaj gdyby nie zmusiła jej do tego sytuacja. Jeżeli nie będzie ona w stanie załatwić tej sprawy tutaj, to uda się być może wyżej. 

Starosta – powiedział, że 5 lat temu sprzedano mieszkania aktem notarialnym, gdzie strony nie miały żadnych zastrzeżeń do wejść, wyjść, przejść itd. Sprzedano mieszkania po cenach preferencyjnych - Pani Durdowej mieszkanie 70m2 za 8 tys. zł. Było sprzedane mieszkanie i nie było żadnych zastrzeżeń. W związku z tym jak nie było wówczas zastrzeżeń, Starosta nie rozumie jakie Pani Durda ma teraz zastrzeżenia. Jeśli chodzi o to czy Zarząd Powiatu sprzeda te działki koło ośrodka zdrowia, zgodnie z zebraniem w którym uczestniczył Starosta, Wicestarosta, Sekretarz, Kierownik GMP i ustalone było z mieszkańcami miejscowości, które objęte są opieką lekarską przez ten ośrodek, że wszelkie sprzedaże związane z ośrodkiem zdrowia będą konsultowane i dopiero ewentualnie można byłoby sprzedać. W związku z tym, że to są budynki, które graniczą bezpośrednio z budynkiem ośrodka nie ma możliwości sprzedaży. Decyzja jest ostateczna, pięcioosobowa i na dzień dzisiejszy nie ma możliwości, aby te działki sprzedać.

Pani Najdrowska – zapytała, dlaczego zatem dwie działki jednak sprzedano. Jedna pod kiosk, a druga pod budowę i jakoś nie pytano się mieszkańców o zgodę.

Starosta odpowiedział, że te dwie działki w ogóle nie graniczyły z budynkami, czyli nie graniczyły z ośrodkiem zdrowia. Działki te były oddzielne całkiem i istniała możliwość, aby wyłączyć je całkowicie. Natomiast dlaczego wyłączyliśmy kilka działek? Dlatego, że koszt wyłączenia jednej działki czy też pięciu jest praktycznie ten sam. Nigdy jednak nie myśleliśmy o sprzedaży tych działek, które bezpośrednio graniczą z budynkiem  ośrodka zdrowia.

Pani Najdrowska powiedziała, że mieszkańcy udadzą się z tą sprawą "wyżej", dlatego że uważają, że radni i wszyscy tu Państwo są po to, aby służyć mieszkańcom. Uważa ona, że niektórzy tutaj zapomnieli jaka jest ich rola. 

Pani Durda przypomniała, że mieszkania przy ośrodku zdrowia sprzedawano ludziom, którzy pracowali w tym ośrodku. Natomiast teraz są to całkiem obcy ludzie dla ośrodka. Dlatego wówczas była całkiem inna sytuacja. 

Starosta wyjaśnił, że mieszkania nie zostały sprzedane pracownikom ośrodka zdrowia. Zostały one sprzedane osobom fizycznym. Taki jest akt notarialny. Nie jest tam napisane, że sprzedano mieszkania pracownikom ośrodka zdrowia.

Pani Przychodna – Dyrektor Placówki Rodzinnej zapytała, czy otrzyma dofinansowanie do wypoczynku letniego dla dzieci.

Skarbnik -  odpowiedziała, że jeśli Pani Przychodna zwróci się z tym wnioskiem do Starosty, Starostwo będzie szukać możliwości. Jeśli tylko taka możliwość będzie to dofinansujemy wypoczynek letni dzieciom. 

Pani Kawińska – Dyrektor Placóki Rodzinnej zapytała, czy przy ustalaniu budżetu tej jednostki brano pod uwagę sprzęt gospodarstwa domowego tj. naprawę tego sprzętu, konserwację, czy też jego zakup. W tamtym roku tego nie było, czy w tym roku wzięto to pod uwagę.

Skarbnik przypomniała niektóre zasady uchwalania budżetu. Każda jednostka jaką jest rodzinny dom dziecka otrzymuje środki wyliczone na jedno dziecko, czyli w naszym powiecie średnio jest to kwota 1.200 zł – 1.300 zł w zależności od tego ile jest dzieci i dyrektor placówki sam ustala podział tych środków na jakie cele je przeznacza. Nie jest tutaj rolą powiatu dzielić te pieniądze. Tą kwotą dyrektor dysponuje i gospodarzy. Mogą być przesunięcia w ramach jednego działu, bo w pewnym momencie może okazać się, że na jakiś cel potrzeba więcej pieniędzy. Natomiast kwota ustalona na jedno dziecko jest jedna, bo takie potrzeby, że trzeba coś więcej ma każda jedna jednostka i tutaj należy brać pod uwagę wszystkie jednostki na terenie powiatu. Tak więc tutaj dyrektor musi sam tak gospodarzyć tymi środkami, aby na wszystko starczyło.

Pani Kawińska zapytała, co w przypadku, gdy jest potrzeba która przewyższa środki budżetowe.

Skarbnik odpowiedziała, że nie może być takiej sytuacji. Wszystkie wydatki muszą mieścić się w kwocie budżetu. Kwota, którą Państwo otrzymujecie na dziecko jest kwotą ryczałtową na utrzymanie tego dziecka. To dziecko uczestniczy w remontach, w zużyciu materiałów we wszystkim. Nie chciałabym w tym momencie wykraczać poza swoje kompetencje i wyliczać na co te pieniądze są wykorzystywane, bo to nie nasza rola. Powiat przekazuje tylko środki.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby Skarbnik zorganizowała ze wszystkimi kierownikami tych placówek takie szkolenie, aby na sesji nie tracić na takie wyjaśnienia czasu.

Skarbnik wyjaśniła, że odnośnie prośby Pani Przychodnej o pomoc, -  bedzie szukać innych środków na ten cel. To nie jest rola budżetu. Wypoczynek letni tych dzieci też zawiera się w tej kwocie budżetowej. Natomiast jeśli jest ciężko, są sytuacje nadzwyczajne, potrzebna jest nagle jakaś większa kwota, to na pewno Starosta do tego się jakoś ustosunkuje.

Kierownik PCPR dodała, że  w placówkach rodzinnych przebywają dzieci niepełnosprawne i dotuje je również PFRON w postaci na przykład turnusów rehabilitacyjnych. To również jest dodatkowy pieniądz ze strony powiatu na to, aby dzieci te mogły gdzieś wyjechać.

Ad. 9/ Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że na ostatniej sesji nie zostały zgłoszone żadne interpelacje. Poprosił radnych o zabranie głosu.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym punkcie.

Ad. 10. / Wnioski i oświadczenia radnych.

Przewodniczący Rady przypomniał, że na ostatniej sesji radny W. Jaskuła złożył wniosek o przedstawienie przez Kierownika PCPR, Skarbnika oraz Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka informacji na temat finansowania tej jednostki Odpowiedź radny otrzymał na piśmie. Radny Cz. Kaczmarek natomiast wystąpił z wnioskiem, aby Starostwo wystąpiło z wnioskiem do Zarządu Dróg Wojewódzkich we Wrocławiu o naprawę drogi na odcinku drogi Brzezinka Średzka – Wilkszyn. Wniosek został przekazany do Wydziału Dróg Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej i do Zarządu Dróg Wojewódzkich. W dniu dzisiejszym radny otrzymał odpowiedź.

Następnie poprosił radnych o zabranie głosu w tym punkcie sesji.

Nikt z radnych nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady ogłosił pół godziny przerwy w celu zebrania się komisji 

i zaopiniowania wniesionych projektów uchwał.

Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady. Obecnych radnych – 13.

Ad. 11 / Podjęcie uchwał w sprawie:

· skargi Wojewody Dolnośląskiego z dnia 23 kwietnia 2005 roku PN.II.0914-6/74/05;

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – R. Biedka odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował o pozytywnej opinii Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej do projektu. Następnie otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Nikt z radnych nie zabrał głosu

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 13 radnych, 12 głosami „za” i przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXXV/225/2005 w sprawie skargi Wojewody Dolnośląskiego z dnia 23 kwietnia 2005 roku PN.II.0914-6/74/05.

· wyrażenia zgody  na zawarcie umowy użyczenia części nieruchomości gruntowych – chodników znajdujących się w pasach dróg powiatowych nr 2079, 2075, 2014 w miejscowości Kostomłoty;

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – R. Biedka odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował o pozytywnej opinii komisji do projektu. Następnie otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Radny W. Rutkowski zapytał jakie środki będą wpływały do budżetu z tytułu tej dzierżawy.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie jest to dzierżawa tylko użyczenie, a więc nieodpłatne.

Nikt z radnych nie zabrał już głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 13 radnych, 13 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXV/226/2005 w sprawie wyrażenia zgody  na zawarcie umowy użyczenia części nieruchomości gruntowych – chodników znajdujących się w pasach dróg powiatowych nr 2079, 2075, 2014 w miejscowości Kostomłoty.

· zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2005;

Skarbnik odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Skarbnik wyjaśniła, że powiat otrzymał 70 tys. zł za przeprowadzone badania gruntu skażenia gleby. Z Komendy Głównej Straży Pożarnej Powiatowa Straż Pożarna otrzymała 50 tys. zł z towarzystw ubezpieczeniowych. Te 50 tys. zł zostały praktycznie już przeznaczone na zakup samochodu. Ponadto z Gminą Kostomłoty podpisaliśmy porozumienie na 1 tys. zł na interwencje kryzysową i taką kwotę przekazujemy zgodnie z przeznaczeniem.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 13 radnych, 13 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXV/227/2005 w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2005.

· zmiany uchwały Nr XXVIII/179/2004 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców dziecka, osób pełnoletnich lub ich rodziców, opiekunów prawnych lub kuratorów z odpłatności za pobyt dziecka w placówkach opiekuńczo wychowawczych znajdujących się na terenie Powiatu Średzkiego;

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – R. Biedka odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował o pozytywnej opinii komisji do projektu. Następnie otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Nikt z radnych nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 13 radnych, 13 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXV/228/2005 w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/179/2004 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców dziecka, osób pełnoletnich lub ich rodziców, opiekunów prawnych lub kuratorów z odpłatności za pobyt dziecka w placówkach opiekuńczo wychowawczych znajdujących się na terenie Powiatu Średzkiego.

· zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego; 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – R. Biedka odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował o pozytywnej opinii komisji do projektu. Następnie otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Radny W. Rutkowski złożył wniosek formalny, aby w protokole zawrzeć, że zestawienie zadań w przedstawionym dziś do zatwierdzenia WPI nie uległo zmianie. Projekt uchwały został przedstawiony radnym w dniu dzisiejszym, co uniemożliwiło porównanie projektu z ostatnią podjętą uchwałą.

Skarbnik potwierdziła, że zakres zadań umieszczonych w WPI nie uległ zmianie.

Nikt z radnych nie zabrał już głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 13 radnych, 13 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXV/229/2005 w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego

· określenia  zadań, na które  przeznaczone zostaną  środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – R. Biedka odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował o pozytywnej opinii komisji do projektu. Następnie otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Nikt z radnych nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 13 radnych, 13 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXV/230/2005 w sprawie określenia  zadań, na które  przeznaczone zostaną  środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku.

Ad. 12. Sprawy różne.

Przewodniczący Rady poprosił Starostę o przekazanie informacji w sprawie obchodów Dnia Samorządowca.

Starosta poinformował, że Dzień Samorządowca obchodzony jest wszędzie. W związku z tym powiat również organizuje takie spotkanie w Cesarzowicach 8 lipca br o godz. 15.30. Wszystkich zainteresowanych wzięciem udziału w imprezie poprosił o potwierdzenie przybycia w sekretariacie Starostwa.

Przewodniczący Rady życzył wszystkim spokojnego urlopu i wypoczynku w okresie wakacyjnym. Zgodnie z planem pracy Rady Powiatu na rok 2005 planowana następna sesja odbędzie się we wrześniu br., chyba, że Pan Starosta wymyśli coś wcześniej

Starosta poinformował, że nie jest to jego wymysł. W dniu jutrzejszym składany będzie  poprawiony pod względem formalnym wniosek. Być może, że trzeba będzie jeszcze jakąś uchwałę podjąć w trybie pilnym i wówczas potrzebna będzie sesja Rady Powiatu. Poprosił więc radnych, tych którzy nie wyjadą na urlop, o przybycie na taką sesję.

Radny W. Jaskuła – w związku z przedwczorajszym pożarem w miejscowości Osiek, a  dotyczy to rodziny wielodzietnej, poprosił o rozważenie możliwości udzielenia pomocy dla tej rodziny o ile mamy takie możliwości prawne.

Starosta odpowiedział, że od strony prawnej powiat nie ma takiej możliwości ponieważ jest to zadanie gminy. Powiat może ewentualnie zwrócić się o taką pomoc do sponsorów prywatnych.

Radny W. Rutkowski  w sprawie formalnej zwrócił uwagę, że w lipcu i sierpniu nie będzie sesji. Jak to się ma do regulaminu, gdzie napisane jest, że sesja powinna odbyć się raz na 60 dni.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że posiedzenie Rady powinno się odbyć nie rzadziej jak raz na kwartał, tj. 90 dni. Najbliższa planowana sesja ma odbyć się 15 września br, a więc okres ten zostaje zachowany.

Ad. 13.  Zamknięcie sesji.

Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia Przewodniczący Rady zamknął XXXV posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej.

Protokołowała:



Przewodniczący

        (-)



          Rady Powiatu Średzkiego


Anna Dutko 



           (-)






            Władysław Czarkowski
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Załącznik Nr 3 do protokołu Nr XXXV/2005

Sprawozdanie Starosty

z wykonania uchwał Rady Powiatu w Środzie Śląskiej

podjętych na sesji 30 maja 2005 roku
Uchwała w sprawie:

1. określenia zadań, na które przeznaczone zostaną środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 roku 

Zgodnie z upoważnieniem Rady Powiatu będą dokonywane wydatki przez PCPR w Środzie Śląskiej 

2. utworzenia Policealnej Szkoły Zawodowej

3. włączenia Policealnej Szkoły Zawodowej do Zespołu Szkół Rolniczych

Policealna Szkoła Zawodowa zostanie utworzona i włączona do Zespołu Szkół Rolniczych z dniem 1 września br. Szkoła umożliwiać będzie zdobycie kwalifikacji zawodowych w zawodzie technik informatyk.  

4.  utworzenia Szkoły Policealnej  

5. włączenia Szkoły Policealnej do Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych 

Szkoła Policealna  zostanie utworzona i włączona do Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych  z dniem 1 września br. Szkoła umożliwiać będzie zdobycie kwalifikacji zawodowych w zawodzie technik rachunkowości.  

6.  zmiany uchwały Nr XXXI/200/2005 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie określenia wysokości stawek i szczegółowych warunków przyznawania dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagradzania wynikających ze stosunku pracy, szczegółowego sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz nagród dla nauczycieli. 
Uchwała ta jest stanowiskiem Rady Powiatu na skargę Wojewody   Dolnośląskiego PN.II.0914-6/51/05 z dnia 18 kwietnia 2005 roku (data wpływu do Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej 28.04.2005) 
7. zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2005

Plan po zmianach:

Dochody – 21.858.824 zł. 

Wydatki – 19.978.284 zł.  

8. likwidacji Cukrowni „Małoszyn” S.A. w Malczycach 

Uchwała została przesłana do biur poselskich, senatorskich i eurodeputowanych  z  terenu Województwa Dolnośląskiego oraz do władz Śląskiej Spółki Cukrowej we Wrocławiu  

9. wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej – chodnika, znajdującego się przy drodze powiatowej nr 2066 D – ul. Mickiewicza w Malczycach,
Umowa użyczenia została zawarta na okres 6 lat.  

Do dnia wysłania materiałów na sesję żadna z powyższych uchwał nie została uchylona przez organ nadzoru. 

Załącznik Nr 4 do protokołu Nr XXXV/2005

Sprawozdanie Starosty

z działalności Zarządu Powiatu Średzkiego

w okresie od 30 maja do 23 czerwca  2005 roku

W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem Zarząd Powiatu Średzkiego odbył 2 posiedzenia: 30 maja, 14 czerwca  br., na których poruszono następujące sprawy:

Zarząd podjął  4  uchwały w zakresie swoich kompetencji w sprawie:

· zmian w budżecie Powiatu 

Plan po zmianach:

Dochody: 21.588.024 zł. 

Wydatki: 19.707.484 zł. 

· użyczenia na rzecz Automobilklub „Dolny Śląsk” nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej, oznaczonej jako działki nr 2/3, 2/4, 3/1, 3/2, 4/1 i 35/1, AM- 2 

Nieruchomość gruntowa  została użyczona na okres 1-go dnia tj. 19.06.2005  z przeznaczeniem na organizację imprezy  rekreacyjno – samochodowej: Konkursowej Jazdy Samochodowej „Powitanie Lata”.  

· wniosku do Marszałka Województwa Dolnośląskiego o umorzenie opłaty rocznej za 2005 rok z tytułu wyłączenia gruntów rolnych z produkcji rolnej

Uchwała dotyczy działki nr 21 AM – 19 położonej w Środzie Śląskiej  o powierzchni łącznej 2500 m2, która została przeznaczona pod budowę sali sportowo – rekreacyjnej.

· odmowy zbycia części nieruchomości gruntowej, niezabudowanej oznaczonej jako działka nr 46, AM- 1, w miejscowości Krępice    

W dniu 27 kwietnia 2005 roku został złożony wniosek przez Pana Radosława Kyc i Pana Dominika Mioduszewskiego w sprawie kupna części nieruchomości gruntowej niezabudowanej,  oznaczonej geodezyjnie jako działka nr 46, AM – 1 położonej w miejscowości Krępice, w gminie Miękinia, a stanowiącej część drogi powiatowej nr 2058 D. Zgodnie z opinią Wydziału Dróg  optymalnym rozwiązaniem jest kupno wydzielonego fragmentu działki na całej długości od działki nr 86, poprzez działki nr 87, 88/4, 89 aż do działki nr 94 przez wszystkich właścicieli działek położonych przy pasie drogi nr 2058 D. W związku z brakiem zgody wszystkich właścicieli nieruchomości sąsiadujących z działką nr 46 Zarząd Powiatu odmówił  jej sprzedaży.      

Ponadto Zarząd Powiatu:

· zapoznał się z informacją przedstawioną przez Pana Lenartowicza na sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej w dniu 30 maja 2005 roku i  postanowił wystąpić do Dyrektora Pogotowia Ratunkowego we Wrocławiu o wyjaśnienie tej sprawy. 

· postanowił wystąpić z pismem do Burmistrza Środy Śląskiej o przekazanie w formie użyczenia działki nr 2/2 AM-19 w Środzie Śląskiej celem powiększenia parkingu znajdującego się za budynkiem Starostwa Powiatowego. 
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