Protokół  Nr 118/2006

z posiedzenia Zarządu Powiatu Średzkiego

odbytego w dniu 09 sierpnia  2006 r.

na godz. 15.00 w Starostwie Powiatowym

przy ul. Wrocławskiej 2 w Środzie Śląskiej

Obecni:

1. Stanisław Wicha – Starosta 

2. Józef Chabraszewski - Wicestarosta

3. Bogusław Lis – członek Zarządu 

4. Leszek Gawliński – członek Zarządu 

5. Jan Staworowski - członek Zarządu

oraz

Mariusz Żałobniak – Sekretarz  Powiatu 

Starosta

Przywitał przybyłych na posiedzenie członków Zarządu, a następnie  odczytał proponowany porządek posiedzenia j.n.

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjęcie porządku posiedzenia

3. Przyjęcie protokołu Nr 117/2006

4. Podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

· przeznaczenia do najmu w drodze bezprzetargowej lokalu użytkowego położonego w budynku Powiatowego Urzędu Pracy  w Środzie Śląskiej przy ul. Wrocławskiej 4

· opinii w przedmiocie pozbawienia kategorii dróg powiatowych nr 2923D, 2918D, 2917D, 2794D w gminie Dobromierz oraz nr 2938D w gminie Jaworzyna Śląska

· powierzenia obowiązków Dyrektora Powiatowego Ośrodka Edukacji w Środzie Śląskiej

· powierzenia obowiązków Dyrektora Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Środzie Śląskiej

· powierzenia obowiązków Dyrektora Zespołu Szkół Rolniczych  w Środzie Śląskiej

· powołania komisji egzaminacyjnej dla Renaty Rutkowskiej nauczycielki Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej ubiegającej się o stopień nauczyciela mianowanego

· powołania komisji egzaminacyjnej dla Katarzyny Zator nauczycielki Zespołu Szkół Rolniczych w Środzie Śląskiej ubiegającej się o stopień nauczyciela mianowanego  

5. Przyjęcie stanowiska w sprawie odpowiedzi na zapytania Państwa Grety i Artura Durda odnośnie przedstawionego na sesji w dniu 29.06.2006 r. stanowiska Zarządu Powiatu w kwestii sprzedaży WOZ w Rakoszycach 

6.  Sprawy różne.    

Za przyjęciem porządku posiedzenia  członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie. 

Ad. 3 / Przyjęcie protokołu Nr 116/ 2006 

Protokół został przyjęty i podpisany przez wszystkich członków Zarządu.

Ad. 4 / Podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

· przeznaczenia do najmu w drodze bezprzetargowej lokalu użytkowego położonego w budynku Powiatowego Urzędu Pracy  w Środzie Śląskiej przy ul. Wrocławskiej 4

Starosta

Wyjaśnił, że II przetarg ustny nieograniczony na najem tego lokalu odbył się w dniu 3 sierpnia br. i zakończył się wynikiem negatywnym z powodu niezgłoszenia się żadnego podmiotu uprawnionego do wzięcia udziału w przetargu. Zgodnie z uchwałą podjętą przez Radę Powiatu, po nieudanym II przetargu możliwe jest przekazanie w/w lokalu do najmu w drodze bezprzetargowej według stawki określonej w drodze negocjacji. Stawka czynszu do negocjacji została ustalona na minimalnym poziomie 15 zł/m2 netto – tj. 25% niżej od stawki obowiązującej w II przetargu. 

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· opinii w przedmiocie pozbawienia kategorii dróg powiatowych nr 2923D, 2918D, 2917D, 2794D w gminie Dobromierz oraz nr 2938D w gminie Jaworzyna Śląska

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· powierzenia obowiązków Dyrektora Powiatowego Ośrodka Edukacji w Środzie Śląskiej

Starosta

Powiedział, że otrzymał pismo z Kuratorium Oświaty we Wrocławiu, w sprawie braku zastrzeżeń do przedłużenia na okres 5 lat  powierzenia tego stanowiska Pani Halinie Wurszt. 

Pani Dyrektor spełnia warunki jakim powinna odpowiadać osoba zajmująca stanowisko dyrektora oraz inne stanowiska kierownicze w poszczególnych typach szkół i placówek. 

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· powierzenia obowiązków Dyrektora Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Środzie Śląskiej

Starosta

Powiedział, że otrzymał pismo z Kuratorium Oświaty we Wrocławiu, w sprawie braku zastrzeżeń do przedłużenia na okres 5 lat powierzenia tego stanowiska Pani Małgorzacie Przesławskiej. 

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· powierzenia obowiązków Dyrektora Zespołu Szkół Rolniczych  w Środzie Śląskiej

Starosta

Powiedział, że otrzymał pismo z Kuratorium Oświaty we Wrocławiu, w sprawie braku zastrzeżeń do powierzenia na okres 5 lat tego stanowiska Pani Jolancie Bilińskiej .

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· powołania komisji egzaminacyjnej dla Renaty Rutkowskiej nauczycielki Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej ubiegającej się o stopień nauczyciela mianowanego

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· powołania komisji egzaminacyjnej dla Katarzyny Zator nauczycielki Zespołu Szkół Rolniczych w Środzie Śląskiej ubiegającej się o stopień nauczyciela mianowanego  

Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

Ad. 5/ Przyjęcie stanowiska w sprawie odpowiedzi na zapytania Państwa Grety i Artura Durda odnośnie przedstawionego na sesji w dniu 29.06.2006 r. stanowiska Zarządu Powiatu w kwestii sprzedaży WOZ w Rakoszycach 

Starosta

Odczytał pismo Pani Grety i Artura Durda, które stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  

Zarząd Powiatu przyjął stanowisko na powyższe pismo, stanowiące załącznik nr 2 do protokołu.   

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący Zarządu zamknął posiedzenie. 

Protokół sporządziła  





PODPISY:


(-)

Anna Klimkiewicz 



 

Stanisław Wicha ...................(-)..................

Józef Chabraszewski .............(-)...................







Leszek Gawliński ....................(-)...................







Bogusław Lis .........................(-)...................

 





Jan Staworowski .....................(-)...................







Mariusz Żałobniak ...................(-).................
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W nawigzsniu do pwﬂdﬂﬂwwqu na ostatnicj sesji Rady Powiatu, 4. dnia 20.06.2006 r.,
sanowiska Zarzadu Powista w sprawic sprocdazy drinik w Rakoszycach, domagamy sig
wyjafnici w nasicpujacych kwestinch;
1. Dlscrego Zarad Powistu prredstawia stanowisko rasadniczo sprseerme 2 litory prawa?
Decysju o warunkach zabudowy 3 zagospodarawania oaz. zatwierdzajaca podzial diolek,

wydne proes. Pana Burmisirza, su_prawomocne i winzdco prawnie. dla werystkich.
Na postuwie cacgo wiee Zarzad Powiatu prryjmuje sianowisko o Sprvedaty dzinlki i
eele medyczne, podezas gy na mocy whw decyi jest o drialka przcanacona i

o 1ok spriccine sunowiska Zarzadu Powitu? W maren br. odbylo sie,

o /Jymvszuuc Pana \mmsy spolkanic w sprawie sprredaty dzialek dla mieszkaficow.
Uczestniczyl Starosta Wicha, clonkowic 7cn\dn "Mll ial. czlonkowie
Pani lanl Pun Kozak,

Geodezji Puni Mc\lrl, przedstawicicl M)

icrownik Wydzintu
P Adam ler&ﬂu. ainicrcsowan mics7knicy,
4. Pimi Nojdrowska, Pan Kasprayk, Grota Dunda ormz pracownicy sekrotariatu. No
xpmlwnm tym Pan Starosta wyraaic  w obecnnsci wezysikich wiw osth wyrdl wolg
sprrodagy dziaiek dla micszkicéw, wtym. joili chodzi o dziake 35316 1 prrcrmacreniem
i ) rodzin. Byloby 10 zgodne 7. decysjami (wymicnionymi w punkcic 1) Pana
Burmisirza, wydanymi zrcszta nn wmiosck Zarzadu Powiatu, Co spowodownlo w tak
kibikim casic, 1. od marca do czerwe, 7c Ian  Starosta nic_ baczic na umowg ustng
tjc Pana Turmisirz, ok nic na korzyse
swojegos pracownika, kidra jest dzicrzawcn n\mdk- Zdrowia w Rakoszycach w

2o, o u(n:ummn ‘wykupein? Moji rodina mieszka w Rakoszyeach od
w . i wpvyw na obecnc stanawisko Zarzdu Powiatu mialy dziolania Pann Starosly,

jace wipommianc; Fani Dubundt ief?

3. Dineres /1rqd Powintu dyskryminujo nasza rodying? Plamuje bowicin spredas daialki

Do wiadomosei: ( (
Pan Praewodniczacy Rady Powiatu W. Crarkowski k=

1
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STANOWISKO ZARZADU POWIATU Z DNIA 09.08.2006 W SPRAWIE ZAPYTAN
PANSTWA GRETY I ARTURA DURDA ODNOSNIE PRZEDSTAWIONEGO NA SESJI
‘W DNIU 29.06.2006 STANOWISKA ZARZADU POWIATU W KWESTI SPRZEDAZY
WIEJSKIEGO OSRODKA ZDROWIA W RAKOSZYCACH

Ad.1
Dziatka 353/6, w ktérej sklad wehodzi rowniez Iacznik miedzybudynkowy, zostala wydziclona
geodezyjnie z dziatki 353/3 na mocy decyzji Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 09.07.2004 r.
Oprécz dziatki 353/6 na mocy w/w decyzji wydzielono réwniez 6 innych dzialek. Nie jest
jednakze prawda podnoszony przez Paiistwa Durda zarzut, e na mocy decyzji Burmistrza Srody
Slaskicj o warunkach zabudowy i zagospodarowania oraz decyzji zatwierdzajacej podziat dziafka
353/6 zostala wydziclona ,, na poprawe komunikacji dia mieszkaricow”.

Zgodnie bowiem 2 decyzja Burmistrza Srody Slaskiej nr 23/2004 o warunkach zabudowy z dnia
28.05.2004 w sentencji decyzji okreslono jedynie, ze warunki zabudowy okreslone sq dla
inwestycji obejmujacej ,,podziat nieruchomosei gruntowej nr 353/3, AM-2 obreb Rakoszyce gm.
Sroda Slaska celem wydzielenia dzialek nr: 353/5, 353/6, 353/7, 353/8, 353/9, 353/10 i 353/11".
Oprécz tego w samej decyzji z kwestii zwiazanych z komunikacja zapisany jest jedynie warunck,
2 nowowydzielanej dzialki obstugiwane bedq z istniejace drogi wojewddzkiej nr 361 i gminnej
drogi dz. nr 360" oraz to, z¢ W ramach ochrony interesow osob trzecich niezbedne jest
.zapewnienie dostepu do drogi publicznef”. W decyzji tej ani w j

jej uzasadnieniu nie ma stowa o
tym, ze dziatka 353/6 jest wydziclana na poprawg komunikacji dla mieszkaficow.

tyczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do decyzji Burmistrza Srody Slaskiej nr
GNA.7430/P/109/2004 z dnia 09.07.2004 w sprawie zatwierdzenia projektu podziahu. W sentencji
decyzji okreslono jedynie, ze zatwierdza si¢ ,projekt podsialu mieruchomosci gruntowej
zabudowanej stanowiacej wlasnosé Powiatu Sredzkiego, a oznaczonej geodezyjnie deialkq nr
353/3, AM:2 ... w ten sposdb, ze w wyniku podzialu powstanq nowe dzialki gruntu”, i W tym
miejscu wymienione sa nr dziatek: 353/5, 353/6, 353/7, 353/8, 353/9, 353/10 i 353/11 oraz ich
powierzchnie. Dodatkowo w sentencji decyzji zawarto warunek, ze ,do dzialek o numerach
353/6, 353/7, 353/8 ustanowiona zostanie shuzebnosé dojscia przez dzialke 353/5". W decyzji tej
ani W jej uzasadnieniu nic ma slowa o tym, ze dziatka 353/6 jest wydzielana na poprawe
komunikacji dla mieszkaricow. Decyzje podzialowe z definicji precyzuja_bowiem kwestic
geodezyjne i nie moga przesadzaé o funkejonalnym przeznaczeniu wydzielanych dziatck.
Punktem odniesienia dla tego rodzaju decyzji sa przepisy prawne, nic za$ motywy dzialania
‘whasciciela gruntu, ktéry wystapit z wnioskiem o dokonanic podziatu.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, z¢ podnoszony przez Paistwa Durda zarzut odnosnic
tego ze Zarzad Powiatu przedstawia stanowisko w sprawic sprzedazy sprzeczne z wiw decyzjami
Burmistrza jest nicprawdziwe. Zarzad Powiatu przedstawia stanowisko o sprzedazy dzialki 353/6
na cele medyczne, gdyz dziafka ta obejmuje facznik stanowiacy architektonicznie i funkcjonalnic
integralng czes¢ Wicjskicgo Osrodka Zdrowia. W laczniku tym znajduja si¢ bowiem schody
stanowiqce zejécic do piwnic Osrodka Zdrowia, a w piwnicach tych zlokalizowane sq
pomieszczenia przynalezne do lokali uzytkowych. Ponadto w taczniku od strony garazu znajduje
sig wejécie umozliwiajace komunikacig z piwnicami od strony zaplecza Osrodka.

Ad.2
Zarzad Powiatu nie zawierat sprzecznych stanowisk w sprawic sprzedazy dziatki 353/6. Ponadto
na spotkaniu w dniu 16.02.2006 r. okreslitem, ze propozycja przedstawiona przeze mnie musi
2o fana analizie formalno — prawnej i jesli nie bedzie przeszkéd prawnych, to dopiero
‘moglaby byé zrealizowana.

Ad.3
Zarzad Powiatu nie dyskryminuje nikogo, jednakze z uwagi na priorytetowe znaczenie
funkejonowania Oérodka Zdrowia w Rakoszycach nie moze odrebnie spraedaé dzialki z
tacznikiem mi lyz architektonicznie i funkejonalnie stanowi on integralng,
czesé Wicjskiego Orodka Zdrowia. Lacznik ten jest niczbedny dla  prawidlowego
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Osrodkiem na 6w lokali ych w tym Osrodku jako czgsé wspblna
nieruchomosci Oérodka Zdrowia. Rozwmume kwesm dojicm do lokalu mieszkalnego nr 1
nastapi natomiast przez ip gr 'ych na zasadach
okreslonych w prawie cywilnym.

Dziatki 353/7 i 353/8 nie sa io zwigzane z ji iem Osrodka Zdrowia i w

zwiazku z tym tylko te dzialki moga by¢ sprzedane odrebnie na poprawe warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej . dziatki 353/4. W zwiazku z tym nie mozna
powiedziet 2¢ Zarzad Powiatu dyskryminuje kogokolwlek ale jedynic dziata w celu zapewnienia
integralnosci Oérodka Zdrowia i jego , co ma dla

lokalnej znaczenie priorytetowe.





