Protokół nr 91/2009

z posiedzenia Zarządu Powiatu 

w Środzie Śląskiej

odbytego w Starostwie Powiatowym

 w Środzie Śląskiej

dniu 31 marca 2009 roku

o godz. 10.00

Obecni: 

Sebastian Burdzy – Starosta

Mariusz Wojewódka – Wicestarosta

Czesław Kaczmarek – członek Zarządu 

Dariusz Maciejewski – członek Zarządu

Marek Majerowski – członek Zarządu

oraz 

Mariusz Żałobniak – Sekretarz Powiatu

Janina Gawlik – Skarbnik Powiatu

Andrzej Znamirowski - 

Mieczysław Kudryński – Zastępca Środy Śląskiej

Jerzy Fink – radny Gminy Środa Śląska

Edyta Ziemichód – Kierownik Wydziału Inwestycji, Zamówień Publicznych i Organizacji Urzędu

Starosta 

Witam wszystkich na posiedzeniu Zarządu. Odczytam porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia.

3. Podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

· wyrażenia zgody na przedłużenie umowy najmu lokalu użytkowego dla           Dolnośląskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu;

· oddania w użyczenie Niepublicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Średzkiego Centrum Medycznego w Środzie Śląskiej rzeczy ruchomej, stanowiącej własność Powiatu Średzkiego;  

· wskazania reprezentanta Powiatu Średzkiego w Stowarzyszeniu Lokalna Grupa Działania „Kraina Łęgów Odrzańskich”;

· określenia rodzaju zadań publicznych Powiatu Średzkiego zlecanych organizacjom pozarządowym oraz podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2009 roku oraz wysokości środków przeznaczonych na ich realizację.  

4. Udzielenie informacji w sprawie:

- dofinansowania imprezy „Święto Wina w Mieście Skarbów”.

5. Przyjęcie stanowiska w sprawie:

· przekazania środków finansowych na przeprowadzenie remontu kapitalnego instalacji c.o. w budynku Zespołu Szkól Ponadgimnazjalnych w  Środzie Śląskiej;

· ufundowania nagród dla laureatów Powiatowego Festiwalu Piosenki Religijnej

„Te Deum”, organizowanego przez Społeczność Szkoły Podstawowej               im. Adama Mickiewicza w Udaninie;

· nabycia nieruchomości położonej w obrębie Kryniczno, będącej własnością Powiatu Średzkiego, stanowiącej część drogi powiatowej nr 2078 D.   

6. Weryfikacja treści protokołu nr 89/2009 z dnia 18 marca 2009 roku. 

7. Sprawy różne.

Starosta 

Do porządku posiedzenia w punkcie 3 wprowadzam jeszcze jedną uchwałę w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej. To jest konsekwencją ostatniej decyzji Zarządu  w tej sprawie. Czy do porządku posiedzenia są jeszcze jakieś propozycje?

Radny Maciejewski

Ja przepraszam Panie Wicestarosto, proszę ja powiem późnej.

Wicestarosta

Tak? To ja mam pytania do członków Zarządu na Komisji Gospodarki dotyczące organizacji pracy patchera oraz godzin nadliczbowych pracowników Służby Drogowej. Ja nie wiem, czy to w którymś z punktów,czy w sprawach różnych. Chciałbym, żeby członkowie Zarządu się zapoznali jaki jest stan na dzień dzisiejszy ilości godzin nadliczbowych przepracowanych przez pracowników Służby Drogowej oraz zestawienie pracy patchera z wyszczególnieniem dat i przepracowanych godzin na rok 2009.

Starosta

A jest zgoda, żeby się tym zająć w sprawach różnych? Czy jako osobny punkt?

Radny Kaczmarek

Chyba Pan Starosta poruszył to w niewłaściwym kontekście, to poruszał. Ja bym wnosił taki punkt: rozważenie propozycji, która była poruszana na Komisji Gospodarki, mianowicie taki, żeby pracownikom zapłacić godziny nadliczbowe, żeby nie ograniczać pracy patchera.

Starosta 

Propozycja jest taka, żeby punkt 7 brzmiał - podjęcie decyzji w sprawie obsady patchera plus ewentualna wypłata ekwiwalentu godzin nadliczbowych, a punktem 8 będą sprawy różne. 

Radny Kaczmarek

Nie chodziło o rozliczenie, tylko o to, żeby patcher był bardziej wykorzystany, bo to, że nie płacimy godzin nadliczbowych ogranicza pracę patchera.

Starosta

Dobrze, to będzie jako jeden punkt, punkt 7 a punktem 8 będą sprawy różne. Słucham.

Radny Maciejewski

Przy tym punkcie nie podjęliśmy jeszcze decyzji, Panie Starosto, co do przepustu w miejscowości Księżyce i też wnoszę o to, żeby podjąć w tej sprawie decyzję, no i sprawa wynajęcia tego dodatkowego patchera, bo też Komisja Gospodarki miała zrobić objazd, ale w związku z tym, że każdy  z członków przedstawił sytuację dróg, objazd się nie odbył, ale wnioski są wyciągnięte. Trzeba by było podjąć decyzję, czy korzystać z dodatkowej firmy z zewnątrz, czy nie. Trzeba to rozstrzygnąć, bo to już najwyższa pora. 

Starosta

Dobrze, to wszystko będzie w punkcie 7, natomiast w sprawach różnych jeszcze moja...tak?

Radny Maciejewski

Jeszcze chciałbym,wchodząc do budynku Starostwa zostałem ponownie zapytany przez Panią Adamowicz, która reprezentuje Związek oni wynajmują tutaj u nas wynajmują i zwracali się do nas o to, żebyśmy ich zwolnili z kosztów utrzymania tego pomieszczenia. Oni reprezentują ...

Starosta

Związek Emerytów i Rencistów.

Radny Maciejewski

No ja jej przyrzekłem, że ten temat dzisiaj zostanie jeszcze raz zgłoszony przez moją osobę. Chciałbym, żeby się do tego ustosunkować. Ona tłumaczyła, że jedni płacą, inni nie płacą,że na razie mają od Pana Burmistrza, ale jak Pan Burmistrz to opuści to co z nimi będzie. Nie wiem, czy na dzisiejszym Zarządzie to będzie poruszone, czy na następny Zarządzie?

Starosta

Nie damy rady dzisiaj. To  trzeba przygotować materiały, na następnym Zarządzie. 

Radny Maciejewski

Tej Pani chodziło o to, żeby zwolnić ich z tych opłat.

Starosta

Dobrze. W punkcie 8 otworzymy na Zarządzie, cztery oferty wpłynęły po ogłoszeniu ofert na przeprowadzenie kontroli w Starostwie Powiatowym w Środzie Śląskiej, więc komisyjnie Zarząd otworzy wszystkie cztery oferty.

Wicestarosta

Ja jeszcze mam jedną uwagę, koło 11.00 będzie przedstawiciel Gminy Środa Śląska, w sprawie umieszczenia kanalizacji w pasie drogowym, to co podejmowaliśmy dwukrotnie na Zarządzie. Prawdopodobnie przyjdzie Pan Wiceburmistrz i jeden z radnych.

Radny Maciejewski

Jeżeli już jesteśmy w tym punkcie,chciałbym zauważyć, że taka sama sytuacja była w miejscowości Rakoszyce. To było bodajże rok, czy półtora temu. Też tam wnioskowaliśmy, warunki stawialiśmy na ułożenie w pasie drogi powiatowej kanalizacji i wtenczas wyraziliśmy zgodę,. Przyszedł sołtys Rakoszyc, radny na sesję i wtedy Pan Starosta powiedział publicznie, że nikt nikomu nie będzie zamykał drogi. Trzeba to zapamiętać i chciałbym wrócić do tego jak przyjdzie Pan Wiceburmistrz. Mam prośbę do kolegów radnych ze Środy Śląskiej, żeby zastanowić się nad tym, żeby nie blokować tej inwestycji.

Starosta

Dobrze.

Sekretarz 

Panie Starosto, tutaj w punkcie 3 w związku z ...

Starosta 

To już wprowadziłem.

Sekretarz 

Dobrze, bo wtedy mnie nie było, jeszcze jedną rzecz. Mam gorącą prośbę, w związku z tym, że Państwo na Zarządach  mówicie wielogłosem. Prośba, żeby każdy z Państwa mówił głośno, żeby móc nagrać i później odsłuchać, bo później są takie sytuacje przy przesłuchiwaniu protokołu, że mówią cztery osoby i nie wiadomo co jest tematem Zarządu. Bardzo proszę, żeby słuchać co mówi Pan Starosta i udziela głosu, wtedy mówić. 

Starosta

Wobec powyższego jesteśmy w punkcie 2, przyjęcie porządku posiedzenia ze zmianami, czyli dodatkową uchwałą, dodatkowym punktem 7 w sprawie patchera i ewentualnie podjęcia decyzji dotyczącej przepustu w Księżycach. Sprawę zgłaszaną przez radnego Maciejewskiego, dotyczącą Związku Emerytów i Rencistów zajmiemy się na następnym Zarządzie. Wobec powyższego, kto jest za przyjęciem porządku posiedzenia? 

 Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0.  

Ad. 3. Podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

· wyrażenia zgody na przedłużenie umowy najmu lokalu użytkowego dla Dolnośląskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu.

Starosta odczytał projekt uchwały.

Radny Maciejewski

Panie Starosto, korzystając z obecności Kierownika, chciałbym zapytać Panie Andrzeju, czy kwota jaka jest uiszczana do Powiatu za korzystanie z tych pomieszczeń, jest adekwatna do tych pomieszczeń, które używacie. Czy jesteście zadowoleni  z korzystania z tych pomieszczeń i co do tej kwoty, którą wpłacacie? 

Kierownik Znamirowski

Kwota wynosi, z tego co wiem, 13 zł za metr bieżący netto. I według mojej oceny i też miałem taką sugestię ze strony Pani dyrektor, jakby była taka możliwość wyremontowania nam tych pomieszczeń. Moglibyśmy to wykonać we współudziale, może Starostwo poniosłoby część kosztów, część Doradztwo. Właśnie chciałem zapytać Zarząd, czy wyraża taką wolę, czy też nie. 

Starosta

Myślę, że zaczniemy od odpowiedniego wniosku DODR-u we Wrocławiu, dotyczącego partycypacji bądź możliwości wykonania przez was remontu na tej samej zasadzie, co była w Agencji. Koszty  na poczet remontu można odliczać ewentualnie  od czynszu. Myślę, że jest to jak najbardziej aktualne, ale musi być wniosek oficjalny do Zarządu.

Sekretarz

Panie Starosto, jest jedna rzecz - to jest najem i trzeba mieć świadomość tego, że zgodnie z kodeksową definicją najmu i umową, którą mamy zawartą z DODR, koszty bieżące,  które to są określone w umowie, ponosi wyłącznie DODR. Jeżeli mówimy o współfinansowaniu, to są tzw. koszty wydatków inwestycyjnych. Proszę spojrzeć przede wszystkim w treść umowy zawartej z DODR-em. To umowa reguluje. Jeśli to się mieści w tym segmencie kosztów inwestycyjnych, tam jest opisana procedura.

Wicestarosta

A to są chyba jedyne pomieszczenia, które nie były remontowane na tym piętrze. Pokoje są już wyremontowane, robili to pracownicy interwencyjni. Tam największy problem jest, z tego co się orientuję, z podłogą, która się łamie, zapada. Były remontowane podłogi przez pracowników interwencyjnych i myślę, że na takiej samej zasadzie moglibyśmy rozważyć taki remont.

Skarbnik

Tam trzeba zauważyć, jeżeli mogę powiedzieć, że tam nie były robione podłogi, bo nie zmienialiśmy ani konstrukcji, ani podłóg, tylko zmienialiśmy wykładziny. I to było zmieniane. Nie wiem, czy w tym zakresie o to chodzi, bo zmiana wykładzin to jest bieżące, natomiast jeżeli chodzi o postawienie nowej podłogi, bo jeśli tamta się załamuje to jest już ... 

Wicestarosta

Tam najprawdopodobniej uszkodzona jest podłoga, są popękane deski.

Radny Maciejewski

Ja zapytałem się dlatego, że mój zamysł był taki, że proponowałbym zmienić siedzibę, żeby DODR mieścił się gdzieś na dole, żeby był dostępny dla ludzi starszych bo widzę, że bardzo dużo osób starszych tam przychodzi i zanim wejdą na górę to są bardzo zmęczeni. Trzeba to wszystko rozważyć może pomieszczenie DODR mogą się mieśić gdzieś na parterze, może koło Agencji po OHP, żeby skupić to razem do kupy. Nieraz nie widzimy tych ludzi podążających na górę, są zmęczeni i narzekają. 

Starosta

Ale póki co jesteśmy skłonni ustosunkować się do wniosku, który wpłynie po analizie umowy i zakwalifikowaniu danych kosztów remontu. To jest temat na przyszłość. Jeżeli nie ma więcej pytań, kto jest za przyjęciem uchwały Zarządu?

 Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0. 

· oddania w użyczenie Niepublicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Średzkiego Centrum Medycznego w Środzie Śląskiej rzeczy ruchomej, stanowiącej własność Powiatu Średzkiego.

Starosta odczytał projekt uchwały.

Sekretarz

Kilka posiedzeń temu był wniosek Szkół Rolniczych o wyrażenie zgody na sprzedaż samochodu Fiat Punto. Przy czym to było stanowisko dlatego, że jest to jednostka organizacyjna Powiatu Średzkiego, czyli konstrukcyjnie mówiąc w sensie prawnym stanowi Powiat Średzki. Wszystkie jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej, stanowią Powiat Średzki. W związku z powyższym było to w formie stanowiska, a nie uchwały. W formie uchwały jest propozycja oddania tegoż samochodu NZOZ-owi dlatego, że jest to odrębny byt prawny, tj. de facto spółka. W związku z tym, wszystkie te podmioty prawne mają osobowość prawną a są jednostkami organizacyjnymi Powiatu, robimy to w formie uchwały.  Poprzednie ruchomości, bo to jest  kolejna ruchomość, dużo sprzętu medycznego, elektronicznego przekazaliśmy w formie użyczenia, był to okres      3-letni. I tu jest taka prośba, żeby w § 3 doprecyzować, że jest to okres 3-letni. Dzisiaj jest 31, więc proponuję od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku. Szczegóły precyzuje sama umowa użyczenia, co do której mamy już wypracowany model z NZOZ Średzkie  Centrum Medyczne.

Starosta

Czy głos w dyskusji jeszcze jakiś jest? Jeżeli nie, to zamykam dyskusję. Wobec powyższego wpisując § 1  słowo „wyraża się zgodę na oddanie w użyczenie” i § 3 „od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku”. Kto jest za przyjęciem proponowanej uchwały?

Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0.

· wskazania reprezentanta Powiatu Średzkiego w Stowarzyszeniu Lokalna Grupa Działania „Kraina Łęgów Odrzańskich”.

Starosta odczytał projekt uchwały.

Starosta

To jest konsekwencja uchwały Rady Powiatu na ostatniej sesji, która wyraziła zgodę na przystąpienie do tego stowarzyszenia, natomiast w gestii Zarządu jest wytypowanie osoby, która mogłaby reprezentować Powiat Średzki. Propozycja jest Wicestarosty, nie wiem czy wyraża zgodę?

Wicestarosta 

Tak, byłem pytany przez Wydział.

Starosta

Wyraża zgodę chyba, że są inne propozycje?

Wicestarosta

Ja oczywiście nie upieram się, żeby tam być.

Starosta

Ale wyrażenie zgody jest, wobec tego, że nie ma innych propozycji.

Sekretarz

Panie Starosto, wniosek formalny w § 1 „Wicestarosty” z dużej litery,  w § 2 „Starosta” też z dużej litery. 

Starosta

Oczywiście. Wobec powyższego, kto jest za przyjęciem proponowanej uchwały w tej wersji?

Za – 4, Wstrzymujący – 1 (Wicestarosta), Przeciw – 0.

· określenia rodzaju zadań publicznych Powiatu Średzkiego zlecanych organizacjom pozarządowym oraz podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2009 roku oraz wysokości środków przeznaczonych na ich realizację.

Starosta odczytał projekt uchwały.

Starosta

Ta uchwała, ja nie będę jej tu czytał, jest konsekwencją uchwały Rady Powiatu o programach współpracy Powiatu Średzkiego, kwota 8 000 zł. W miarę możliwości, jeżeli finanse na to pozwolą, może w połowie roku spróbujemy dodatkowo na określone zadania jakieś kwoty jeszcze przeznaczyć. Póki co propozycja jest taka, zakres zadań nauka, upowszechnianie kultury, obrony i promocji zdrowia itd., to już było dyskutowane. Czy  są jakieś propozycje w zakresie tej uchwały?

Skarbnik

Jeżeli mogę dodać Panie Starosto, te zdania są określone w dotacjach uchwały budżetowej, w konsekwencji i tak będą analizowane.

Starosta

Rozumiem. Jeżeli nie ma więcej pytań, kto jest za przyjęciem proponowanej uchwały Zarządu?

Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0.

· powierzenie pełnienia obowiązków dyrektora Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej.

Starosta odczytał projekt uchwały.

Radny Majerowski

To jest konsekwencja tego poprzedniego utrzymania?

Starosta

Tak, teraz formalnie podejmujemy uchwałę.

Radny Majerowski

A gdyby się okazało, że nie zostanie uchwała podjęta, to jakie konsekwencje tego będą?

Sekretarz

To znaczy, że z dniem 30 kwietnia nie mamy dyrektora. Musielibyśmy w trybie natychmiastowym wszcząć procedurę konkursową.

Radny Kaczmarek

Ja bardzo przepraszam ... 

Radny Majerowski

Ale było tylko pytanie w kwestii formalnej.

Radny Kaczmarek

Bardzo dobrze, że ta uchwała, jest ponieważ wszystkie procedury związane z zakończeniem roku tego i z rozpoczęciem następnego, to jest graniczna data ostatni dzień sierpnia i tak powinno być. Nowy dyrektor obejmie stanowisko z dniem 1 września i będzie to jakieś ludzkie unormowanie spraw organizacyjnych w tej szkole. Jeśli ta Pani wygra konkurs będzie ok.

Radny Maciejewski

A jeśli nie ogłosimy konkursu?

Sekretarz

Musimy.

Starosta

W tej sytuacji konkurs musi być ogłoszony.

Radny Maciejewski

A jeśli się nikt nie zgłosi?

Radny Kaczmarek

To będzie nasz problem.

Skarbnik

To wtedy powołamy p.o. do czasu  ogłoszenia konkursu.

Sekretarz 

Państwo mieliście na poprzednim Zarządzie trzy możliwości: przedłużenie tejże Pani na kolejny okres kadencji, możliwość powierzenia na okres nie dłuższy niż 1 rok czasu lub ogłoszenie konkursu i lub dokonanie na okres do 6 miesięcy p.o. Wniosek Pani Zuzanny był na tą trzecią możliwość, Państwo przyjęliście takie stanowisko na ostatnim Zarządzie, a to dzisiaj ma odzwierciedlenie w tej uchwale.

Radny Majerowski 

A możemy  się wycofać z tej uchwały poprzedniej?

Sekretarz 

To nie była uchwała, to było przyjęcie stanowiska, a konsekwencją tego jest dzisiejsza uchwała. Państwo dostaliście trzy możliwości rozwiązania problemu. Wybraliście jeden, w związku z powyższym jest ta uchwała. Gdybyście Państwo wybrali drugą lub trzecią, byłby dzisiaj na Zarządzie inny projekt uchwały. To jest konsekwencja. Jeżeli się Państwo z tego wycofacie, to będziemy musieli wszcząć szybko inne procedury. Są dwie możliwości, wszczęcie konkursu, ale tej Pani będzie już  trudno, bo skoro nie chcecie przedłużyć nawet na okres tych 5 miesięcy, no to jesteśmy w kropce. Musimy wszcząć konkurs. 

Radny Majerowski

No tak, bo to jest konsekwencja tamtego stanowiska.

Wicestarosta

Jeśli tej uchwały nie podejmiemy, to tak, biorąc pod uwagę poprzednie stanowisko. 

Radny Majerowski

A jakie było poprzednie stanowisko?

Sekretarz 

No właśnie poprzednie stanowisko na poprzednim Zarządzie było takie, żeby dokonać tego przedłużenia do końca sierpnia, dlatego jest ta uchwała. 

Radny Maciejewski

Nie pamiętam jak głosowałem. Jest możliwość zobaczenia protokołu? Czy jest już protokół?

Sekretarz

Nie ma jeszcze protokołu, bo Zarząd był w czwartek.

Starosta

Było dwa, dwa i wstrzymujący się, czyli uchwała przeszła.

Radny Kaczmarek

W każdym razie nie podjęcie tej uchwały stworzy sytuację niekorzystną dla obecnego dyrektora i dla szkoły. Tą uchwałę należało by podjąć.

Wicestarosta

Może jeszcze raz,Panie Sekretarzu jakie mamy możliwości.

Sekretarz

Macie Państwo trzy możliwości, były one przedstawione na poprzednim Zarządzie. Pierwsza – wszczęcie procedury konkursowej i na tą procedurę formalnie mamy miesiąc czasu dlatego, że ta Pani kończy z końcem kwietnia. Jeżeli dzisiaj podjęlibyśmy taką uchwałę to w trybie natychmiastowym wszczniemy tą procedurę. Są tego minusy dlatego, że Pani Zuzanna stanowisko przedstawiła, że w trakcie roku szkolnego wchodzi nowy dyrektor. Rok szkolny kończy się z 31 sierpnia. To jest pierwsze rozwiązanie. Drugie rozwiązanie to jest to, co macie Państwo przedstawione na Zarządzie, a mianowicie powierzenie pełnienia obowiązków na okres do 6 miesięcy. Na to wyraziliście Państwo zgodę i jest ten projekt na okres 5 miesięcy, bo rok szkolny kończy się 31 sierpnia. I trzecie rozważanie, ja nie pamiętam dokładnie sformułowania, ale sformułowanie jest podobne do p.o. Na okres nie krótszy niż rok czasu.  

Radny Majerowski

Nie krótszy, czyli dłuższy może być.

Sekretarz

Może być. Ale nie pamiętam jak to jest formalnie określone w systemie oświaty, musiałbym przynieść stanowisko Pani Zuzanny.

Wicestarosta

Jeszcze jest czwarta możliwość, zmiany  stanowiska

Starosta

31 kwiecień 2009 roku upływa kadencja Pani Mróz. Po upływie tej kadencji możliwe są rozwiązania: wyłonienie kandydata na stanowisko dyrektora w drodze konkursu, po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty. Procedura konkursowa  trwa około 3 miesięcy. Druga możliwość: przedłużenie kadencji dyrektora, w porozumieniu z kuratorem oświaty, na okres nie krótszy niż 1 rok. I trzecia możliwość: organ prowadzący szkołę może powierzyć obowiązki dyrektora,do czasu rozstrzygnięcia konkursu, nauczycielowi tej szkoły jednak na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy. I to trzecia możliwości jest w tej chwili przedstawiona. Drugi punkt to jest przedłużenie kadencji nie krócej niż 1 rok do 5 lat, jak  to miało miejsce za poprzedniej kadencji Zarządu Powiatu, w przypadku pozostałych dwóch dyrektorów, Pani Przesławskiej i Pani Bilińskiej, albo ogłaszanie konkursu od razu. Wobec tego, że Pani Mróz jest przewodniczącą komisji maturalnej, spowodowałoby to zamieszanie jeżeli chodzi o kwestię matur w maju, czyli tak naprawdę za miesiąc. Taka była decyzja Zarządu o wybranie tej możliwości w dniu 26 marca. 

Radny Majerowski

I nie możemy się od niej odwołać?

Sekretarz

Możecie.

Radny Kaczmarek

Ale stworzymy gorszą sytuację dla obecnej dyrektorki, niż pociągnie za sobą ta uchwała. Ona tak naprawdę  nic nie zmienia tylko przesuwa termin objęcia funkcji przed dyrektora, czyli końca kadencji na 1 wrzesień. 

Radny Majerowski

Czy nie możemy wrócić do reasumpcji tego głosowania poprzedniego i na przykład powierzyć obowiązki do końca kadencji ... 

Radny Kaczmarek

To mówił Sekretarz.

Radny Majerowski

Możemy? 

Radny Kaczmarek

Tak,tylko konsekwencje tego są gorsze niż w tej chwili.

Sekretarz 

I oczywiście musiałbym przygotować projekt uchwały,to wymaga przerwy, żeby to zmienić wszystko. Ale możecie, formalnie możecie to Państwo zmienić.  

Radny Kaczmarek

Słuchajcie Państwo. Ta uchwała tylko zmienia termin końca kadencji.

Radny Majerowski

Ale nie musimy  organizować tego my, tego konkursy.

Radny Kaczmarek

I tak musimy.

Radny Majerowski

Nie musimy, bo jeżeli damy do końca kadencji ... 

Starosta

Ja nie wiem. W porządku posiedzenia mamy uchwałę, proponuję zamknąć dyskusję nad tą uchwałą akurat i poddać ją pod głosowanie. Chyba, że ktoś jeszcze potrzebuje czasu do namysłu, to możemy ogłosić przerwę. 

Radny Majerowski

5 minut.

Starosta

Proszę bardzo, 5 minut przerwy.

Starosta ogłosił przerwę w posiedzeniu.

Starosta

Po przerwie wpłynął wniosek Pana Wicestarosty o wycofanie z porządku obrad przedmiotowej uchwały Zarządu i wprowadzenie jej do porządku obrad następnego Zarządu,                                         tj.  najprawdopodobniej będzie w przyszłym tygodniu. Licząc dni, to mamy jeszcze   mamy kilka dni ewentualnie zapasu. Kto jest za wycofaniem z porządku obrad uchwały w sprawie powierzenie pełnienia obowiązków dyrektora Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej, w tej kwestii jaką przedstawiłem?

Za – 3 (radny Majerowski, radny Maciejewski, Wicestarosta), Wstrzymujący – 1 (Starosta), Przeciw – 1 (radny Kaczmarek).

Starosta

Wobec tego uchwała przechodzi na następny tydzień, pamiętając przy okazji, że decyzja Zarządu z 26 marca była taka, by tak jak wynika z treści uchwały,którą dzisiaj wycofaliśmy, przedłużyć pełnienie obowiązków dyrektora na 5 miesięcy, czyli do 31 sierpnia 2009 roku , z równoczesnym ogłoszeniem konkursu na dyrektora.

Na posiedzenie Zarządu przybył Wiceburmistrz Środy Śląskiej z jednym z radnych Gminy Środa Śląska, wobec tego poproszę, żeby Panowie tutaj weszli.

Jesteśmy w trakcie Zarządu w dniu dzisiejszym. Witam Pana Burmistrza Środy Śląskiej Pana Kudryńskiego i radnego Gminy Środa Śląska Pana Finka na dzisiejszym posiedzeniu. Skończyliśmy punkt 3, jesteśmy przy punkcie 4, ale w związku z Państwa przybyciem podejrzewam, że możemy zrobić wyjątek i zająć się sprawą poruszaną na ostatniej sesji Rady Miasta Środy Śląskiej, dotyczącej kanalizacji w miejscowościach Przedmoście i Święte i również dyskusji,która miała miejsce na posiedzeniu Rady Powiatu, które miało miejsce w ostatni czwartek, dotyczącej tejże inwestycji prowadzonej przez Gminę Środa Śląska. Chciałbym oddać głos gościom, także może Pan Burmistrz zechce zacząć, to proszę.

Z - ca Burmistrza Środy Śląskiej Mieczysław Kudryński

Uważam, że powinienem powiedzieć parę zdań jako wprowadzenie. Próbujemy robić kanalizację Gminy. Przyspieszyliśmy, robimy więcej tych inwestycji. Żeby móc złożyć wniosek w kwietniu o środki, trochę zależało nam na czasie,dlatego na przełomie grudnia i stycznia rozpoczęliśmy równolegle dwa postępowania. W jednym postępowaniu, takim najważniejszym, bo od niego zależy, czy da się czy nie da się przygotować, to jest wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego i to się robi z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Drugie postępowanie o wydaniu pozwolenia na budowę, gdzie projektant w naszym imieniu, Droinstal, występuje w naszym imieniu o uzgodnienia do projektu budowlanego. Oba te postępowania nie mają ze sobą żadnego powiązania w postępowaniu, w oparciu o różne ustawy, w oparciu i różne wnioski. Bez decyzji o lokalizacji celu publicznego, nie da się, tą całą resztę można wrzucić do kosza. Nie ma sensu robienie projektu, są to pieniądze wyrzucone w błoto. Chcąc, żeby to było szybciej zrobione można robić te projekty równolegle, bo zanim to się uprawomocni, to się uprawomocni i nie ma problemu. Zresztą Powiat bardzo często podobnie robi i uważam, że bardzo dobrze robi. 

Kierownik Wiński

Ja jeszcze jedną uwagę mogę dać tutaj może dla wyjaśnienia sytuacji. Owszem można robić równolegle z tym, że Pan zastrzegł, że są dwa odrębne postępowania, one z innych ustaw działają i na innej zasadzie, tak jak Pan powiedział. Jedno tj. uzgodnienie dokumentacji budowlanej, a to zezwolenie odnośnie samej dokumentacji  budowlanej, natomiast decyzja o celu publicznym jest wydawana w formie postanowienia, ale przedmiotowo to dotyczy jednego zadania, prawda? Zarówno decyzja o lokalizacji celu publicznego jak i te projekty, które były elementami składowymi, bo cząstkowo poszczególne wioski były na projektach budowlanych, ale cel jest wspólny, żeby umieścić kanalizację w pasach drogowych tych naszych dróg. Ponieważ równolegle szły te postępowania, to my je równolegle rozstrzygaliśmy, bo sytuacja byłaby inna gdyby projektant wcześniej wystąpił z dokumentacją budowlaną, my byśmy ją odrzucili. Pierwsza decyzja grudniowa była taka, że my nie zezwalamy na wejście w pas drogowy. O ile sobie Pan przypomina jedna taka decyzja dla Droinstalu już była.

Z-ca Burmistrza Środy Śląskiej 

Chciałbym skończyć bo uważam, że warto. Zarząd, to stanowisko Pana Kierownika zna i kilka razy na jego temat dyskutowaliście. Chciałbym, żebyście spojrzeli na to troszkę z innej strony. Ponieważ to dotyczy wejścia w pas drogowy, zróbmy to z ustawy o drogach i wydajmy takie postanowienie. A chcę zauważyć, że można to zrobić inaczej tylko mi pozwólcie. Jeśli widzieliście , a na pewno widzieliście chcąc uzgodnić, projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, który liczy stron 5, na temat wejścia w drogi jest niewiele. Tu są uwarunkowania środowiskowe, tu jest ukształtowanie środowiska, w tej decyzji jest bardzo dużo. W projekcie decyzji są sformułowania, że przedsięwzięcie w głównej mierze zlokalizowane zostało w obszarze oddziaływania jak i liniach rozgraniczających dróg gminnych, powiatowych i krajowej, w związku z czym, po zakończeniu robót budowlanych tereny należy doprowadzić do stanu pierwotnego. Prowadzenie w obrębie pasów drogowych wymaga zgody na zajęcie pasa drogowego i prowadzenie od zarządców tych dróg. I jeszcze w wymaganiach ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, jest sformułowanie, że ze względu na  liczne przeszkody m.in. drogi powiatowe, część dróg związanych z posadowieniem sieci wodociągowo – kanalizacyjne, należy wykonać metodą bez wykopową, prześwit sterowany, prześwit hydrauliczny i w tej decyzji ... 

Kierownik Wiński   

Ale jest jeszcze ten punkt, że ustalenia wynikające z postanowień zarządcy dróg powiatowych ... 

Z-ca Burmistrza Środy Śląskiej

Tak, że można ustalenia, ale w takim zakresie, nie z ustawy o drogach, ale z ustawy o planowaniu przestrzennym, ponieważ nikt równolegle nie blokował Zarządowi Powiatu, na wniosek  Drointalu postawić warunki, których nie da się spełnić, ale tam można było. Wtedy gdybyście wydali decyzję, jaką wydaliście, na wniosek Droinstalu, bo przepisaliście dokładnie to samo jeżeli chodzi o warunki wejścia w drogi, to zaopiniowanie tego, bo co wam przeszkadzało sformułowanie, żeby należy przywrócić drogi do stanu pierwotnego? Nie pisze jak odtwarzać krawężniki, studzienki, to nie jest ten etap. Mówię o lokalizacji celu publicznego z ustawy o planowaniu przestrzennym. Nie z ustawy o drogach, gdzie mogliście postawić takie warunki, jakie chcieliście. Jaka jest różnica? A taka, że to postanowienie blokuje możliwość złożenia wniosków. Zakładając, że złożyliśmy zażalenie, 2, 3 miesiące. Jeżeli to byście zaopiniowali pozytywnie, nie przeszkadza to sformułowanie, że przywrócić do stanu poprzedniego, warunki ustaliliście w warunkach dla Droinstalu. Nie dostaniemy pozwolenia na budowę, jeśli nie będziemy mieć tamtej prawomocnej decyzji.  Możemy starać się bez pozwolenia, odwoływać się tam, złożyć odwołanie od decyzji do kolegium i spokojnie czekać, nawet zmieniając później pozwolenie na budowę. Brak uzgodnienia jakiego oczekiwaliśmy tutaj, zablokowało nam możliwość, no chyba że powiecie przyjmijcie nasze warunki, albo idźcie ogrodami. Panie radny, ile osób w Przedmościu, no bo w uzasadnieniu przesłanym do kolegium w odpowiedzi na nasze zażalenie o odwołanie, jest napisane że zgodnie z ustawą o drogach 8 metrów od linii granicznej pasa drogowego, przez ogródki możecie sobie robić. My nie potrzebujemy zgody Powiatu. Ile osób w Przedmościu, Świętym zgodzi się na przekopanie wzdłuż ogródków? Wystarczy, że jedna osoba się nie zgodzi i kończymy inwestycje. 

Radny Gminy Środa Śląska Jerzy Fink

Tam był problem jednej osoby w Przedmościu, ta Pani zablokowała cały projekt. Została tam poproszona Pani Sołtys, cała wieś postawiona na baczność, żeby rozmawiali z tą Panią, nie dość że to jest ugór, nie ogródek, no blokowała ten temat. No udało się jakoś przekonać tą Panią i wyraziła zgodę, ale praktycznie wszyscy mieszkańcy zostali postawieni  do raportu, żeby jakoś tą decyzję, jakoś wymóc na tej Pani. Praktycznie nie było tam innej możliwości przejścia z tą  kanalizacją.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej 

Ale chodziło o przejście tylko przez jeden ogródek w czasie całego projektu. 

Radny Kaczmarek

Czyli generalnie jest zgoda mieszkańców na ogródki?

Radny Fink

Tak, jest. Znaczy na jeden ogródek jest zgoda. Z wsi Przedmoście jest zgoda. To znaczy wymusić zgodę na tej Pani, żeby pozwoliła przejść tym ogródkiem, ale w samym Przedmościu drogą powiatową to ja nie wiem, czy my za wiele idziemy. Największy problem tj. przejście przejście drogą powiatową z Komornik do Świętego. Pan Celiński znowu nam zablokuje, bo nie dość, że Gmina, czy Agencja nie może tych gruntów, to nie wierzę żebyśmy mogli wejść w te grunty z kanalizacją tam u niego. Zablokuje to to przede wszystkim rozwój tych dwóch miejscowości. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej 

W Komornikach do dzisiaj nie wiem, czy wiecie, do dzisiaj Komorniki są w ¾ skanalizowane tylko dlatego, że jeden właściciel nie pozwolił przejść ogródkiem i ¼ Komornik nie ma kanalizacji, a miała być od 7,8 lat. 

Radny Kaczmarek

To jest interpretacja Pana Burmistrza. Chciałbym teraz, żeby odniósł  się Pan Sekretarz do tej interpretacji, ponieważ mam wątpliwości czy sytuację prawną ... 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Dobrze interpretuję?

Radny Kaczmarek

Może Pan Burmistrz będzie uprzejmy nie wyjmować mi niewłaściwych słów z ust? Ja sam sobie poradzę.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Przepraszam.

Radny Kaczmarek

Różni się od tego, co przedstawia Pan, Panie Sekretarzu, od tego, co Pan przedstawia na posiedzeniach Zarządu w chwili podejmowanie przez Zarząd decyzji.

Sekretarz

Po kolei, żeby usystematyzować. Wszystkie postępowania administracyjne nie  prowadzi Zarząd, tylko prowadzi w imieniu Zarządu osoba upoważniona, jakim jest Pan Kierownik Wiński. Pan Kierownik przedłożył nam na posiedzenie styczniowe, wniosek Gminy Środa Śląska odnośnie wyrażenia zgody na przejście przez nasze drogi powiatowe i tam zostało wymienione jakie. Państwo na Zarządzie, mając przedstawiony projekt stanowiska wydziału MiD odpowiedzieliście, że tak, ale jeśli zostaną spełnione warunki tam wyartykułowane przez Wydział Mienia i Infrastruktury Drogowej. To było potrzebne na postępowanie Pana Wińskiego, które prowadził, ma upoważnienie Zarządu do podejmowania decyzji w zakresie ustawy o drogach, powtarzam o drogach. Natomiast chcąc usystematyzować te rzeczy, o których Pan Burmistrz mówił. Rzeczywiście postępowanie biegnie na podstawie dwóch ustaw, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w którym w art. 53 decyzja o lokalizacji celu przestrzennego podlega uzgodnieniu w formie postanowienia, wydanego zgodnie z KPA, przez w tym momencie zarządce drogi. W tym przypadku jest to Zarząd Powiatu, jeśli chodzi o drogi powiatowe i na tym etapie postępowania Pan Wiński przygotował, jego zdaniem, wniosek właściwy na posiedzenie Zarządu, że Zarząd Powiatu wyraża zgodę, ale przy zachowaniu tychże elementów. Drugie postępowanie, to jest postępowanie o wydanie pozwolenia na budowę. Te postępowania są od siebie zależne aczkolwiek, zaraz powiem w jakim zakresie. Dlatego, że jak Pan Burmistrz powiedział, jest wymagane oświadczenie wnioskodawcy o prawie do dysponowania terenem. I brak zgody lub   nie spełnienie tych warunków na tym etapie postępowania, musiałoby skutkować wydaniem decyzji odmownej przez Starostę Powiatu Średzkiego. Przy czym musimy wrócić do etapu pierwszego, bo problem powstał na etapie pierwszym, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w formie postanowienia. I rzeczywiście, ogólne stanowiska sądów są takie, że na tym etapie te warunki są niewymagane dlatego, że to się pojawi na etapie postępowania budowlanego. Jest jeden wyrok sądu, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z roku 2000, który mówi, że to postanowienie w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym może być. Ten skład sędziowski pokazuje, że powinien być rozpatrywany w sensie materialnym, odnosząc się, że takim  przepisem prawa materialnego jest ustawa o drogach publicznych. I właśnie na bazie tego wyroku, Pan Kierownik Wiński prowadząc w imieniu Zarządu Powiatu postępowanie administracyjne, oparł sposób postępowania, czyli przedłożył Zarządowi. Proszę Państwa, możecie wyrazić taką zgodę, ale moim zdaniem powinno to być na takich warunkach. I te warunki zostały tam określone. Mógł równie dobrze Kierownik na tym etapie tego nie przedstawiać na Zarząd, tylko powiedzieć dobrze, bo wiem, że następnym elementem całego, jeśli chodzi o inwestycje będzie pozwolenie na budowę. 

Kierownik Wiński

Ale to niespójność by się pojawiła.

Sekretarz 

Zaraz, żeby była jasność, na etapie postępowania zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest wymagany przez wnioskodawcę tytuł prawny do nieruchomości. Tam zawsze pojawia się zapis, że powyższe nie rodzi skutków prawnych dla osób trzecich i jakby nie skutkuje prawem własności. To jest decyzja, którą może każdy dostać. To jest krótko mówiąc decyzja o warunkach zabudowy, tylko w tym wypadku kiedy jest to inwestycja celu publicznego, to się tak nazywa. O tą decyzję może wystąpić każdy. 

Radny Kaczmarek

Panie Sekretarzu, czy zablokowaliśmy  Gminie Środa Śląska proces przygotowawczy do inwestycji?

Sekretarz

To co Pan Burmistrz powiedział na dzisiejszym spotkaniu, że blokujemy możliwość złożenia wniosku, że ten etap blokuje możliwość złożenia wniosku do, rozumiem, RPO to ja pierwszy raz słyszę. 

Radny Kaczmarek

Czy jest to prawda?

Sekretarz 

Zakładam, że jest  prawda.

Radny Kaczmarek

Czyli co jest przeszkodą, że  Burmistrz nie może złożyć wniosku do RPO?

Sekretarz 

Brak wydania decyzji, bo tą decyzję wydaje Burmistrz Środy Śląskiej, ale Burmistrz może ją wydać dopiero wtedy, jak zbierze wszystkie uzgodnienia. Jednym z uzgodnień jest to nasze uzgodnienie. My powinniśmy pod warunkami rzeczywiście ... 

Radny Kaczmarek 

Jakiego uzgodnienia brakuje?

Sekretarz

Naszego.

Radny Kaczmarek

W jakim zakresie?

Sekretarz

W zakresie takim, że Zarząd Powiatu wydał postanowienie warunkowe, mówiąc tak „po spełnieniu określonych warunków”. Większość składów orzekających określa, że na tym etapie nie można takich warunków  określać, ale jest wyrok Sądu Administracyjnego, tak jak powiedziałem, który mówi, że jak najbardziej można. Rozumiem, że Kierownik Wiński w oparciu  o przezorność, na tym etapie juz przedłożył te warunki na Zarząd.

Starosta

Ale reasumując, myśmy już podjęli decyzję i takowe postanowienie do Gminy dotarło. Więc nie zgodzę się z argumentem, że blokujemy etap inwestycji, decyzja mogła by zostać wydana. Więc, Panie Burmistrzu, żebyśmy się dobrze zrozumieli. Być może, nie będę teraz wchodził w szczegóły, rozkładał tego na czynniki pierwsze twierdzicie, że na pierwszym etapie inwestycji, czyli na wydaniu decyzji przez Pana Burmistrza dotyczącej celu publicznego, my jako zarządca drogi, wydajemy postanowienie i takowe zostało wydane, i to w terminie. Też takie zarzuty słyszałem, że my nie w terminie składamy materiały. Takie postanowienie dotarło. Wy twierdzicie, że Zarząd Powiatu pochopnie, jakby nałożył obowiązki wynikające, nie na tym etapie, bezpośrednio z ustawy o drogach. To co powiedział Pan Sekretarz, większość opinii prawnych w tym zakresie czy Wojewódzkich Sądów Administracyjnych, przyznaje rację Gminie. Jest również skład orzekający pewnego sądu, który stwierdził, że jest to możliwe. Jest to spór typowo prawniczy. W tym momencie Burmistrz wydał decyzję lokalizacyjną, czy nie? Czy jest wydana decyzja lokalizacyjna na inwestycję celu publicznego, dotycząca tych inwestycji, w tych miejscowościach, jest taka decyzja?

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Nie i powiem dlaczego nie. Można mówić w ten sposób, że równie dobrze mogłem usłyszeć, że my nie wyrażamy zgody na drogi powiatowe. Czy jest decyzja, że jest w ogródkach? Nie ma i powiem dlaczego nie ma. To co powiedział Pan Sekretarz, bo sformułowanie Pana Starosty „większość sądów”, nie większość. W ciągu 10 lat jest jeden wyrok, Wojewódzkiego w Warszawie, który powiedział, że jest inaczej. Wszyscy mówią, i myśmy przywołali takich wyroków w zażaleniu wiele,  wszyscy mówią, że na tym etapie nie można stawiać warunków. Dobrze, Pan Starosta pyta, czy Pan Burmistrz zgodził się z tym jednym wyrokiem i nie złożył zażalenia, a ja twierdzę, że Wojewódzki Sąd Administracyjny, zgodnie z linią orzeczniczą we Wrocławiu, od lat panującą, po prostu nasze zażalenie uwzględni. Myśmy mogli się zgodzić na wszystkie warunki Powiatu, nawet na tym etapie, uważając że są nie zgodne z prawem i wydać decyzję ... 

Starosta 

Zagalopował się Pan.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Uważając, ja nie powiedziałem, że są  niezgodne. Nawet gdybyśmy uważali że są niezgodne z prawem, czyli negujemy 99 % orzeczeń mówiąc, że to jednio jest prawdziwe, 9 lat temu, i wtedy rzeczywiście mogliśmy wydać decyzję, zgadzając się na wszystkie warunki, nie mogąc się odwołać od następnej decyzji Pana Wińskiego. Ja twierdzę, mam takie prawo, pomieszał dwa postępowania, bo jeśli postanowienie o lokalizacji celu publicznego idzie do Droinstalu, który nie ma z tym nic wspólnego, jeżeli w uzasadnieniu tej decyzji Zarząd Powiatu powołuje się na wniosek IZP, złożone przez Droinstal, w uzasadnieniu w oparciu o zupełnie inną ustawę wydając postanowienie. Zarząd Powiatu pomieszał dwie procedury, a mówią że zgodnie z prawem i w terminie. Data wpływu do Starosty 8 stycznia, 9 marca mamy postanowienie na naszą prośbę, bo z początku były dwa pisma nie w formie postanowienia, prosiliśmy i Pan Sekretarz jest tego świadkiem, prosiliśmy, żeby było to postanowienie od którego możemy się odwołać. Bo jeżeli my dostajemy to w formie pisma, że możecie na tych warunkach i nie ma postanowienia, to na naszą prośbę, 9 marca po ponad 2 miesiącach dostajemy postanowienie, powiedzmy że w terminie.   

Starosta

Chwileczkę, próbuję to teraz usystematyzować. Czyli nie ma decyzji wydanej przez Burmistrza Środy Śląskiej?

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Tak. 

Starosta

Nie ma, nie wydaliście, bo się nie zgadzacie z postanowieniem, które zostało wydane w imieniu Zarządu, przez Wydział Mienia i Infrastruktury Dróg. I teraz idąc dalej tokiem rozumowania, Pan Burmistrz na początku swojej wypowiedzi powiedział coś takiego, że na tym etapie nie, ale później  proszę bardzo wymagajcie, ale od kogo? Od  Droinstalu, czy od Gminy jako inwestora?

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Nie możecie wymagać od Droinstalu, bo Droinstal ma upoważnienie od nas, działając w imieniu Gminy Środa.

Starosta

Dobrze, sytuacja wygląda następująco, powiedzmy, hipotetycznie. Teraz Zarząd podejmuje decyzję i wydaje postanowienie zgodne z ... ono było wydane pozytywnie, wydaje pozytywne po raz drugi, ale zgodne z jakimś konsensusem. I teraz w przypadku wydania pozwolenia na budowę w dalszym  etapie, my powiedzmy nie cofamy naszego stanowiska Zarządu, biorąc pod uwagę inne przepisy drogowe i stoimy cały czas na stanowisku, że ten nie po śladzie, tylko należałoby wykonać dodatkowo, jeżeli wystąpią takie czy takie sytuacje. Co Pan na to  w tym momencie?

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

To od czego ja zacząłem, zaopiniowanie tego pozytywnie ze sformułowaniem, że należy  przywrócić drogi do stanu poprzedniego i nic więcej. To nie są warunki dla Droinstalu, że nic nie trzeba robić, bo się rzeczywiście z ustawy o drogach, w innym postępowaniu określa i to Zarząd określił. Ja mając ten dokument wydaję decyzję o lokalizacji celu publicznego, jako Burmistrz pisząc w treści : „należy drogi przywrócić do poprzedniego stanu”, a bez uzgodnienia z Droinstalu, bo Pan Starosta rozróżnia Droinstal a Gmina. Jeżeli Droinstal ma dokument, że działa w imieniu Gminy to nie Droinstal dostanie pozwolenie na budowę, tylko Gmina. Ta procedura odwoławcza idzie swoim trybem, nie blokując na 3 miesiące, decyzji lokalizacyjnej. Tak jak powiedział Pan Sekretarz, to jest podstawowa decyzja, do teraz tam gdzie nie ma planów wydaje się decyzję, która jest mini planem, ponieważ jest to cel publiczny, szerszy dlatego ma inną nazwę i to jest podstawa, żebyśmy mogli. Myśmy nie powinni bez tego Droinstalowi zlecić, bo w sytuacji kiedy nie będziemy tego mieli, wyrzucamy pieniądze na projekt w błoto. Tylko nie spodziewaliśmy się nie uzgodnienia  - sformułowania, że należy przywrócić drogi do stanu poprzedniego.

Starosta

Fakt faktem, że jest sytuacja taka, że sami nie wydaliście tej decyzji lokalizacyjnej.  

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Nie wydaliśmy i powiedziałem Panu dlaczego.

Starosta

Bo tak uważacie. No każdy ma swoje zdanie. Być może racja jest po naszej stronie i po stronie Państwa. Pytanie teraz co zrobić, bo rozumiem, że po to się spotkaliśmy, żeby ustalić co zrobić, żeby wyjść z tej sytuacji. Panie Burmistrzu, my absolutnie protestujemy przed sformułowaniami typu, że my blokujemy jakąkolwiek inwestycję. Wydając postanowienie wyraźnie powiedzieliśmy, że możecie korzystać z pasa drogowego, który należy do Powiatu, tak? No tak, możecie, nikt wam nie zakazuje korzystania z tego pasa.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ja mówię, w odróżnienia od Pana Starosty i Pan Sekretarz  niestety od strony prawnej musi mi przyznać rację, że Gmina ma prawo uważać, że to postanowienie zostało wydane z naruszeniem prawa, w oparciu o 99% wyroków zapadających w Polsce. 

Sekretarz

Przyjąwszy większość wyroków, które wskazuje, ale przyjąwszy również ...

Starosta

Sytuacja wygląda następująco, tak jak się to opiera o system rządów angielskich, gdzie występuje precedens, albo system rządów amerykańskich. U  nas też to jest w pewnym małym zakresie. Proszę uwierzyć, jeżeli osoba merytoryczna, jaką jest dyrektor Wydziału, dbając o dobry majątek naszego Powiatu, daje taką propozycję, a Zarząd bierze ją pod uwagę i mówi, że się zgadzają, ale pod warunkiem takim, takim i takim. Jeszcze jedno muszę Panu powiedzieć, co mieliśmy w Gminie Malczyce. Nowa inwestycja zeszłoroczna do tej pory jest nieodebrana droga przez zarządce, czyli przez nas.  Ciągle jest problem z wykonawcą i  mam nadzieję, już nie pamiętam nazwy tamtej firmy, ale mam nadzieję, że firma Droinstal jest całkowicie inną firmą. Natomiast proszę bardzo, co Pan proponuje,  Panie Burmistrzu?

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ja proponuję najprostsze rozwiązanie, wycofanie tego z Kolegium, opinia pozytywna, a tutaj jeśli chodzi o decyzję o warunkach odtworzenia, już z ustawy o drogach, postępowanie trwa. Wy dajecie te same warunki, nie ryzykujecie zupełnie niczym.

Radny Fink

Ja jeszcze jedno słowo. Proszę Państwa, po to zorganizowałem to spotkanie, żebyśmy usiedli i   coś sobie wytłumaczyli , jako Starosta,   Burmistrz, Rada, bo te inwestycje odnośnie kanalizacji, ja nie będę przekonywał Państwa, że są niezbędne do dalszego funkcjonowania wsi i gdyby tak któryś z mieszkańców przysłuchiwał się Państwa rozmowie, to nie wiedziałby o co tak do końca chodzi. Są tutaj i Pan Burmistrz i Pan Starosta i urzędnicy, podejmijmy jakąś, takie decyzje, żebyśmy sobie nie blokowali pewnych inwestycji, a odtwarzali to w takich warunkach jakie zastaliśmy, czy nawet lepszych. Mówicie o Malczycach, ja powiem o Szczepanowie. Też tam poszło się  częścią pasa drogi i wyłatało się tyle, ile tam było zajęte i to się wcale tam nie zapada, w zależności kto to robi. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Jedno pytanie formalne, bo nie wiem czy dobrze zrozumiałem wypowiedź Pana Sekretarza, że w imieniu Zarządu upoważnienie ma Pan Kierownik do wydawania decyzji z ustawy o drogach, powiedział, że nie ma tego upoważnienia z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. To ja mam pytanie, czy to postanowienie jest z mocy prawa jest ważne?  

Kierownik Wiński

Upoważnienie moje jest w ogóle do występowania w imieniu Zarządu, jeżeli  chodzi o drogi, od strony Zarządu jako zarządcy drogi. Dwa zdania chciałem powiedzieć, bezpośrednio nie ma w przepisach prawnych mowy o tym, że my  jak gdyby obowiązek, czy musimy wpuścić was, z waszą inwestycją na pas drogowy, którą mamy jest inwestycją o co, wyście występowali i prosicie Zarząd o wejście w pas drogowy dlatego, że nie macie zgód od właścicieli działek i równolegle z tymi dwoma postępowaniami szła korespondencja między Zarządem a Burmistrzem, odnośnie doprecyzowania tych warunków. Jeżeli chodzi o wasze zażalenie, to tam też jest podany jeden wyrok Sądu, który mówi, że na etapie wydawania postanowienia zgodnie z art. 35 z ustawy o planowaniu przestrzennym, nie musi się precyzować warunków, na jakich wchodzi się w pas drogowy. Tak ogólnie, że należałoby wydać zgodę, bez wnikania w jakieś warunki odtworzenia pasa drogowego. To jest ten jeden wyrok.

Wicestarosta

Panie Burmistrzu, posiedzenia Zarządu dosyć często się odbywają, nie jest daleko. Ja myślę, że przez ten okres 2, 3 miesięcy można było się pofatygować i ustalić z Zarządem to wszystko ... 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Choć raz się zdarzyło, żebym nie przyszedł, jak byłem proszony?

Wicestarosta

Pan Burmistrz twierdzi, że nie jesteśmy dla niego parterami do rozmowy, ale Pan mógł przyjść, nie widzę problemu.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ile razy byłem zaproszony, tyle razy byłem. 

Wicestarosta

To jest Państwa potrzeba, Zarządy są jawne, można było ustalić, że Pan chce porozmawiać, ustalić, nie ma z naszej strony żadnej złośliwości czy blokowania. 

Radny Majerowski

Ja też bym chciał dodać, że ponieważ przez ostatnie dwa lata była dyskusja na temat przekazania dróg w mieście i to były różnego rodzaju zawirowania, z jednej skrajności w drugą. Ja proponuję, może w swoim imieniu , jako członka Zarządu, przejęcie dróg w miejscowości Lipnica, Zakrzów, Słup, Komorniki, Przedmoście, Chwalimierz, żeby nie było tego rodzaju spraw na przyszłość. Będąc właścicielem tych dróg nie będziecie musieli występować do nas  o jakiekolwiek  pozwolenia, bo będziecie robić to na swoich terenach. Dlatego skoro się przekonaliśmy, że drogi w mieście są tak ważne dla Burmistrza i dla całej Gminy, to zróbmy ukłon w tą stronę, żeby przekazać te drogi, bo są one w waszych miejscowościach i nigdy więcej nie powtórzy się taka sytuacja, nawet prawnie sporna. I to jest moja propozycja i myślę, że Zarząd się do tego ustosunkuje, a nawet i Rada Powiatu. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

No Burmistrz na ostatniej sesji też publicznie powiedział, że zastanawia się nad przejęciem, w obrębie granic miejscowości, dróg powiatowych w całej Gminie, żeby nie było takich problemów jak tutaj, chodniki, drogi. Zanim się w Bukówku doczekam, żeby Powiat zrobił chodnik, to nie wiem czy się doczekam, bo są rzeczywiście  ważniejsze drogi. 

Radny Kaczmarek

Ja bym proponował, nawiązując  tu do wypowiedzi Pana Majerowskiego, przecież macie plan inwestycji na dłuższy okres czasu i pod ten plan przygotujcie wniosek o przejęcie naszych działek, które  stanowią miejscowości ...

Starosta

W miejscowościach, czyli rozumię, że dojazd do miejscowości, do znaku to są ... 

Wicestarosta 

To trzeba jakoś rozsądnie zrobić, żeby nie poszatkować tej drogi.

Radny Kaczmarek

Przepraszam, nie zawsze jest tak, że tylko w miejscowościach ta kanalizacje będzie. Może się zdarzyć, że między również. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Staramy się, jak widzicie do Ciechowa idziemy obok, tam gdzie możemy to omijamy drogi.

Radny Fink

Proszę Państwa, temat poruszony przez Pana Majerowskiego i to co Burmistrz mówi, jest do załatwienia, ale chciałbym bardzo prosić Państwa o wybrnięcie z tej patowej sytuacji, odnośnie wydania decyzji na pozwolenie na budowę, żebyśmy ten temat zamknęli.

Starosta

Nie, wrócenia się do pierwszego etapu.

Radny Fink

Tak, żebyśmy po prostu ruszyli z tym tematem w miarę projektowania, żeby to nam gdzieś nie wisiało w powietrzu. A temat, który tu wychodzi przy okazji, dróg powiatowych w obrębie danych miejscowości, to jest druga rzecz. To jest dobra okazja,żeby ten temat ruszyć do dyskusji, bo takie problemy wychodzą i Gmina chyba nie widzi problemu w przejęciu tych dróg. Może byśmy jakoś to rozwiązali. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Nawet bez przejęcia dróg, to nie jest tak, że my chcemy Powiatowi zniszczyć, nie dając nic w zamian robiąc kanalizację. Był problem podobny z uzgodnieniem przez Rakoszyce. Rzuciliśmy oficjalną propozycję, no bo też była dyskusja czy odtworzyć i w jakim stopniu. Rzuciliśmy oficjalną propozycję, że na całą szerokość jezdni zrobimy warstwę ścieralną, jak Starostwo zrobi do szkoły chodnik. Starostwo się nie zgodziło, a chcieliśmy zrobić drogę powiatową.

Radny Kaczmarek

Nie będziemy tu się przekładać argumentami, każda Gmina partycypuje w budowie czy remoncie dróg na swoim terenie, a wy na Środę – Ciechów nie dołożyliście. Co, najbiedniejsza Gmina? Więc  ja proponuję, żebyśmy się nie przerzucali argumentami, bo są argumenty po jednej i po drugiej stronie. W tej sprawie uważam, powinni urzędnicy usiąść i taką decyzję przedłożyć Zarządowi, która będzie spełniała warunki. Jak tu siedzimy w piątkę, nikt nie ma złych intencji, żeby wam blokować tą inwestycję, albo inną inwestycję. Natomiast rozbuchanie tej sprawy, rozgadanie sprawy,że Zarząd Powiatu, Starosta chcą, abyśmy utworzyli nową drogę, czy żądają za wiele, jest po prostu nieporozumieniem. Ja pierwsze słyszę, że jest tu jakiś lapsus prawny, który można było jednym zdaniem wykreślić. Więc  całe zło po Pan stronie, w moim głębokim odczuciu, leży dlatego, że Pan widząc to co jest, przedstawiając tu, ma Pan do dyspozycji Sekretarza, Kierownika, nie ma Pan daleko, ma Pan telefon, to powinno być załatwione między wami, myśmy nie powinni się tym zajmować. To jest po prostu brak z waszej strony inicjatywy albo chęć tworzenia takiej sytuacji.  Bo ta sytuacja jest, wybaczcie Państwo, dla mnie i tu również nie tylko pod adresem Burmistrza, ale również pod adresem Pana, Panie Sekretarzu, Pana, Panie Kierowniku, ta sytuacja jest śmieszna, myśmy nie powinni się tym zajmować. Stworzyliśmy precedens do tego, że nagle Zarząd Powiatu, szczególnie Wojewódka, Kaczmarek i Majerowski są przeciwnikami inwestycji na terenie Środy Śląskiej. To nie tak, jakąś odrobinę odpowiedzialności za to co się robi trzeba, bo ten się nie myli, co nic nie robi. No trzeba założyć, że druga strona nie jest złośliwa i my takie założenia przyjmujemy. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Nie będziemy się tu przerzucać na argumenty, ale ja jeszcze dorzucę, że rok wcześniej niż droga do Ciechowa, jeżeli każda Gmina partycypuje w połowie drogi powiatowej,  i uważam, że słusznie, kiedy wystąpiliśmy, żeby Zarząd Powiatu dołożył nie połowę, 15 % do Mostowej odpowiedzieliście, że nie przewidujecie środków na remont ulic w mieście i nie dacie. No może nie dosłownie, ale prawie. Nie dostaliśmy ani złotówki, robiąc drogę powiatową. Znajdźcie mi taką głupią Gminę, która robi w 100 % drogę powiatową.

Radny Fink

Chciałbym, żebyśmy podsumowali to. Myślę, że spotkanie które jest dzisiaj, a myślę, że Pan będzie częściej na takich spotkaniach tutaj, gdzie będą pewne problemy rozwiązywane. To jest pierwsze spotkanie, może będą następne, należy się spotkać na Zarządzie.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ile razy był problem i byłem zaproszony, bo były problemy i ja tu byłem, nie szef, bo Zarząd mówił, że ze mną można rozmawiać, czekałem na zaproszenia, do dzisiaj nie było.

Wicestarosta

Ja mam takie pytanie, bo przymierzamy się do realizacji tej ścieżki rowerowo – pieszej Środa Śląska – Ciechów, Burmistrz deklarował, że się dołoży do tego połowę wkładu własnego. Czy Pan podtrzymuje te zapewnienia, że Gmina będzie partycypowała w tych kosztach? My musimy też jakieś porozumienia przygotować, bo z tego co się orientuję to porozumienia nie ma na dzień dzisiejszy.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Porozumienia nie ma i to co na dzisiaj wiem, to że o  to porozumienie będzie trudno dlatego, że Burmistrz deklarował, że drogi do Ciehowa nie będziemy współfinansować, za to sami zrobimy ścieżkę rowerową do Ciechowa, ale nie na tym projekcie i nie na tych warunkach, które proponował Zarząd. Uważamy, że równoległa trzy metrowa  droga między Ciechowem a Środą nie jest potrzebna. Widziałem różne ścieżki rowerowe i uważam, że ścieżka dwu metrowa o innej nawierzchni w zupełności wystarczy. I to sformułowanie padło na zebraniu w Ciechowie, na sesji Rady w Środzie. Burmistrz powiedział, że ścieżkę zrobi sam, jeśli Zarząd na te nasze warunki się godzi. 

Starosta

Ale to jest na razie Pańska, w tej chwili deklaracja. My oczywiście przygotujemy projekt porozumienia w nawiązaniu do wcześniejszych pism, zwłaszcza, że Pan  Burmistrz Środy Śląskiej uzyskał ode mnie projekt, jeden cały egzemplarz projektu dotyczący budowy tej ścieżki, to było nawet 1,5 roku temu jeszcze, jakoś nie składał mi żadnych uwag do tego projektu, to wyszło i też byłem zaskoczony, na tym spotkaniu w Ciechowie. Wtedy pierwszy raz Pan Burmistrz zasiał taką niepewność dotyczącą tej inwestycji. A skąd podejrzewam, pytanie Pana Wicestarosty? Otóż ostatnio na którejś z komisji gminnych padło również wątpienie z usta Pana Burmistrza, dotyczące tej inwestycji. Ale biorąc pod uwagę wcześniejszą korespondencję i zapewnienie Burmistrza o partycypacji w 25%  wkładu ze strony JST, to oczywiście takie pismo wystosujemy i wtedy będziemy wiedzieć jakie jest decyzja. Natomiast wracając do dzisiejszego naszego problemu. Dziękuję oczywiście Panu Burmistrzowi i Panu radnemu, że przyszliście na posiedzenie. Być może ono nam też pewne rzeczy w jakiś sposób rozjaśniło, ja oczywiście pod kątem prawnym będę tego postanowienia bronił. Moja propozycja jest taka, dzisiaj, może jutro prosiłbym o wniosek ze strony Gminy Środa Śląska, opisujący daną kwestię z Waszej strony, dotyczącą postanowienia z dnia tego a tego, służy ono wydaniu decyzji tzw. celu publicznego, z jednoczesnym zawarciem dwóch, trzech zdań doprecyzowujących, że nie wycofujecie się z kwestii dotyczącej wydania ewentualnego zezwolenia na budowę, że to rozstrzygnie SKO. Proszę mi wierzyć, że nie będziemy  łagodzić na pewno stanowiska dotyczącego nawierzchni drogi po inwestycji i też proszę mi uwierzyć, że nikt tutaj z siedzących członków Zarządu nie jest przeciwko inwestycji ze strony Gminy, czyli kanalizacji. Absolutnie nie, protestuję i nie zgodzę się z takim twierdzeniem, że Powiat  blokuje jakiekolwiek inwestycje gminne, bo to jest oczywiście nieprawdą. Wobec powyższego oczekujmy jak najszybciej takiego stanowiska z Waszej. W przyszłym tygodniu zrobimy posiedzenie Zarządu i wydaje mi się, że moglibyśmy ten temat zakończyć kompromisowo dla dwóch stron. Natomiast dalszą, bo tam odwołań do SKO było więcej, tam było 5 wniosków, te które dotyczą dróg. Ok? Rozumiem samej odbudowy drogi, zobaczymy jaka będzie decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego, natomiast w tym przypadku ja jestem skłonny spróbować to postanowienie, w innej wersji takiej, jaką Wy proponujecie wydać.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ja mam uwagi do tego trybu postępowania, bo zastanawiam się co mam pisać. Myśmy złożyli to zażalenie, Powiat je wysłał. Panie Sekretarzu proszę powiedzieć, czy mam  rację, że piłka jest po stronie Powiatu, także Powiat może w każdej chwili uznać zażalenie, że dotyczy to innego trybu i to może uzgodnić i może wycofać. Co ja mogę napisać? 

Sekretarz

My to sprawdzimy, bo KPA mówi, że w ciągu 7 dni od momentu otrzymania zażalenia, organ może zmienić swoje stanowisko tylko w takiej sytuacji, kiedy w 100% zgadza się z zarzutami. Termin minął, a my nie zgodziliśmy się z tymi zarzutami  i wysłaliśmy do SKO. I teraz podlega rozpatrzeniu  w sensie prawnym, na ile jest możliwość wycofania tego postępowania z postępowania przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym. To jest do sprawdzenia. 

Starosta

Wtedy musiałaby to zrobić Gmina Środa Śląska. Chcielibyśmy mieć jakikolwiek ślad w postaci pisma i jesteśmy zgodni w tym.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Tylko to nie my możemy wycofać, tylko Wy.

Sekretarz 

Ustalmy pewną rzecz, że to będzie podlegało sprawdzeniu, kto może i w jakim trybie oraz jeszcze jedna sprawa. Proszę zrozumieć postępowanie Kierownika Wydziału Mienia i Infrastruktury Drogowej. Pan Wiński w imieniu Zarządu w sensie ochrony dróg, przyjmuje najbardziej właściwe stanowisko i prezentuje na Zarządzie. Jeżeli Państwo uważacie, że te stanowiska są za bardzo rygorystyczne, bo są takie sytuacje, że uważacie, że można zmienić stanowisko na bardziej łagodne, jak najbardziej tak. Ale to stanowisko Kierownika Wińskiego było uzasadnione, oczywiście poparte stanowiskiem jednego sądu z 2000 r. Państwo dostaniecie całą gamę wyboru, to było również jednym z elementów wyboru.

Radny Kaczmarek

Ja się chciałem zapytać Pana Burmistrza, czy nasze warunki odnośnie odbudowy po inwestycji, przyjmujecie?

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Nie i zaraz powiem dlaczego. Pan mówi nie, bo nie i nie da mi Pan skończyć.

Radny Kaczmarek

Tak, żeby się nie powtarzać. Chciałem się zapytać odnośnie ścieżki rowerowej, bo jest już  przygotowana dokumentacja, myśmy wprowadzili to do WPI, są poczynione kroki odzyskania 80% inwestycji. Pan  użył takiego określenia: „Pan Burmistrz powiedział, że na tych warunkach, nie”. No ma prawo, każdy tak może powiedzieć, ale do czego to prowadzi takie honorowanie decyzji jednego człowieka, mimo tego że bardzo ważnego, ale można go przekonywać go do tego.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Równie ważny jak Zarząd Powiatu.

Radny Kaczmarek

Oczywiście, bardzo ważnego. No może nie równie, bo tu Gmina a tu Powiat, ale ... 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ale który jest wyżej?

Radny Kaczmarek

Nie ma, że któryś jest wyżej, nie proponowałem przyjmować takich deklaracji. Natomiast jest problem, czy tą inwestycję planowaną przez Was, Wy chcecie razem z nami ją budować, czy będzie budowana znowu wokół niej atmosfera konfliktowa? Tak to rozumiem, z tego co Pan powiedział, że są to przesłanki to tworzenia nowych problemów, konfliktów. My chcemy tego uniknąć, stąd moja propozycja - nie akceptować nie, bo nie, tylko usiądźmy i porozmawiajmy o problemie, rozwiążmy go. Czy będziecie partycypować w kosztach tej inwestycji, czy nie, usiądźmy i porozmawiajmy o tym na którymś Zarządzie kolejnym i rozwiążmy problem jak dorośli ludzie. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

W pewnym momencie podobało mi się, że zdzwonili się, że Pan Starosta dzwonił do Burmistrza, siadali przy kawie, siedzieli godzinę i rozmawiali o różnych sprawach. Czy nie powinna być taka rozmowa przed posiedzeniem Zarządu? Bo na razie rozmawiają ze sobą przeze mnie, przez pismo, przez spotkanie w Ciechowie, pytając czy Gmina zechce partycypować. Bo na razie to jest na takim etapie. 

Starosta 

Podsumujmy, bo goni nas czas. Sprawa ścieżki jest jak najbardziej aktualna, został już ogłoszony nabór z działania „Turystyka aktywna”, jest termin do końca maja, więc my tak, czy inaczej składamy ten wniosek, bo to jest ważna inwestycja dla całej Rady Powiatu. Druga rzecz, kwestia obrażania się, czy dzwonienia do siebie, czy chodzenia na kawę, to jest oczywiście kwestia otwarta. Powiem tak, byłem u Burmistrza kilka razy, a Burmistrz u mnie może raz i mogę mieć do niego jakiś żal, że nie chce mnie odwiedzać. To już tak bardziej żartobliwie.  I trzecia rzecz, wracamy do meritum sprawy. Ja czekam na wniosek ze strony, bo tutaj też mamy spór dotyczący czy my mamy wycofać zażalenie, czy to może zrobić Gmina, termin minął 7 dni na to, żeby się ewentualnie wycofać, bo to już poszło do SKO. Myślę, że Sekretarz Gminy i Powiatu mogą tą sprawę uzgodnić i zajęlibyśmy się tą sprawą jak najszybciej, w przyszłym tygodniu. I kolejna rzecz, pytanie Pana Majerowskiego, czyli podtrzymanie waszego dalszego stanowiska dotyczącego, że nie zgadacie się na odtworzenie pasa drogi po inwestycji, w tym zakresie, który jest wymagany  do wydania decyzji na budowę. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Jeszcze jedno pytanie. Nam zależy na każdym dniu i czy Zarząd nie może dzisiaj podjąć decyzji, którą  zaprotokółuje o wycofaniu, jak Pan Sekretarz sprawdzi, bo będziemy czekać kolejny tydzień. 

Radny Kaczmarek

Niech Sekretarz przygotuję propozycję.

Starosta

To wystarczy stanowisko.

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Jak będzie stanowisko, że tak, to procedura tylko, to nie jest problem. 

Starosta 

W zakresie wstępnym, pierwszym, ale pozwoli Pan, Panie Burmistrzu, że zrobimy to we własnym gronie. Ale Panowie, jest wszystko nagrywane, będzie protokół z tego i możemy to potraktować jako Wasz wniosek i tak to potraktujemy. Dzisiaj wydamy decyzję, ale to musimy naradzić się we własnym gronie. 

Z – ca Burmistrza Środy Śląskiej

Ale ja mam jeszcze tylko jedno, na sformułowanie, Pan Majerowski trochę mnie obraził mówiąc, że nie, bo nie. Nie wiem jak Zarząd Powiatu i to napisaliśmy w odwołaniu,  wracam do zupełnie innego postępowania, którego dzisiaj nie oczekuję ani decyzji, ani zmiany, bo to poszło do Kolegium i to idzie własnym torem, że my źle rozumiemy sformułowania: „naruszony podczas prac pas drogowy odbudować według następujących warunków, ustalonych przez Zarząd Powiatu. I w przypadku kiedy odbudowana połowa jezdni mogłaby źle oddziaływać na drugą połowę, ze względu na jej stan techniczny, należy ułożyć warstwę ścieralną na całej szerokości jezdni”. Kiedy myśmy mówili , że na całej szerokości jezdni, wy, że nie, chodzi nam cały czas o połowę. To, że stan techniczny jest zły, to wy piszecie na drugiej stronie, pisząc, że niestety stan techniczny jest zły i dlatego mogłoby nastąpić rozdzielenie.

Starosta

Dobrze, Panie Burmistrzu zajmie się tym Samorządowe Kolegium Odwoławcze, nie zaprzątajmy sobie teraz tym głowy, czy jakieś pytania do naszych gości? Jeżeli nie, dziękujemy. Ogłaszam 10 min przerwy.  

Starosta ogłosił przerwę w posiedzeniu.

Starosta

Witam po przerwie,jesteśmy po wizycie przedstawicieli Gminy Środa Śląska. Po przeanalizowaniu jeszcze raz postanowienia w imieniu Zarządu Powiatu,które zostało wydane przez  Wydział MiD, dotyczące postanowienia z 9 marca 2009 roku, cztery postanowienia, dotyczące uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia pn.”Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej  w miejscowościach Komorniki, Jastrzębce, Proszków, Ciechów, Buczki, część wsi Ciechów, Przedmoście i Święte”, Zarząd podejmuje decyzję o zmianie stanowiska w tym zakresie, którego konsekwencją było wydanie tych  postanowień w rzeczowej sprawie, warunkujące pewne  zagadnienia z ustawy o drogach publicznych, z jednoczesnym postanowieniem, że wydanie postanowienia nie będziemy warunkować tak rygorystycznie, warunków,które wynikają wprost z ustawy o drogach publicznych, tylko skupimy się na ustaleniach dotyczących ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I druga rzecz,bardzo istotna w tej sprawie, inną rzeczą jest, że Zarząd podtrzymuje swoje sugestie dotyczące odbudowy drogi, ale to już będzie na etapie wydawania decyzji na budowę. Reasumując, złagodzenie stanowiska wydanego w postanowieniu z dnia 9 marca, tych czterech postanowień  dotyczące tych wymienionych przez mnie lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak gdyby bezwarunkowo wydanego takowego postanowienia, które skutkuje wydaniem decyzji celu publicznego przez Burmistrza Środy Śląskiej, co w naszym odczuciu nie będzie miało wpływu na to, żeby Burmistrz wydał takową decyzję. Natomiast inną kwestią,na dzień dzisiejszy nie roztrząsaną, ale podejrzewam ona wróci jak bumerang, jest kwestia dotycząca podtrzymywania stanowiska lub nie,  stanowiska samego odtworzenia drogo po inwestycji. Czy członkowie Zarządu zgadzają się z taką zmianą treści postanowień z 9 marca, proszę wyrażenie swoich opinii w głosowaniu.

Za – 5, Wstrzymujący – 0. Przeciw – 0 .

Ad. 4. Udzielenie informacji w sprawie:

- dofinansowania imprezy „Święto Wina w Mieście Skarbów”.

Starosta odczytał informację.

Radny Maciejewski

Panie Starosto,chciałbym zapytać jaka była kwota w zeszłym roku?

Starosta

O ile dobrze pamiętam to była kwota 3 000 zł.

Skarbnik

To była kwota 3.000 zł, która nie została wykorzystana i nie współfinansowaliśmy. 

Radny Kaczmarek

Czyli Pan Burmistrz zrezygnował z naszych pieniędzy?

Starosta

Tak, z naszych 3.000 zł. 

Radny Maciejewski

Przyczyną rezygnacji z tych pieniędzy była, czy to była za niska kwota?

Skarbnik

A ja nie znam przyczyny, wiem tylko tyle, że nie wzięli.

Radny Maciejewski

A jakieś pismo, nic nie przyszło? Bo jeżeli nie pobrał tych 3.000 zł w zeszłym roku, to ta Pani dyrektor ma tupet, pisze znowu o pieniądze. 

Sekretarz

Panie radny, jeżeli czytać to jest zapytanie, czy ...

Radny Karczmarek

Ja bardzo przepraszam, może wrócimy do źródła. Dlaczego ten punkt się tu pojawił? Ktoś złożył wniosek?

Starosta

Dyrektor Jolanta Klimkiewicz.

Sekretarz 

Proszę Państwa, proszę czytać ze zrozumieniem. To jest pytanie, czy Powiat, jeśli tak rozumiem,  jakaś kwotą dofinansowanie imprezę  „Święto Wina”. W związku z tym, że tymi wnioskami zajmuje się Wydział RFP  Pana Rucińskiego, jest informacja w nagłówku. Propozycja RFP  - brak dofinansowania za 2009 rok. 

Radny Maciejewski

Są środki na dofinansowanie?

Skarbnik

Proszę Państwa, to jest w zadaniu Promocji, natomiast promocją i wydatkami gospodaruje Wydział Promocji.

Radny Kaczmarek

On ma zabezpieczone środki?

Sekretarz

Odpowiedział, że nie.

Skarbnik

Nie dlatego, że myśmy już przy planowaniu powiedzieli,że nie wchodzimy w Święto Wina. Wchodzimy w imprezę powiatową, organizowaną tylko przez Powiat i  Dożynki Powiatowe. To była całość promocji naszej. 

Wicestarosta

Nie jest wskazane konkretnie na jaki cel te środki miałyby być przeznaczone.

Skarbnik

Chodzi o współfinansowanie imprezy. Nie za bardzo się orientuję, ale tu stanowisko Starosty było, że nie wchodzimy w Święto Wina,robimy imprezę powiatową. 

Starosta

To była konsekwencja zeszłorocznej decyzji Zarządu, przyznająca jak co roku kwotę małą, ale była zawsze na poziomie 2.500 zł . W zeszłym roku nasza propozycja była  3.000 zł. Dostaliśmy później  pismo zwrotne, ja pamiętam, że to jest mało i my dziękujemy za takie 3.000 zł, a w rozmowie z Panem Burmistrzem, stwierdził, że jak da Pan połowę to będzie Pan współorganizatorem. Wobec powyższego, no nie stać nas, bo tak naprawdę nie wiemy jaka jest wysokość kwoty, ile kosztuje ta impreza, czy my mamy dać 30.000 czy 40.000 zł. Wobec tego proponuję przychylić się do sugestii Wydziału Promocji, no i w tym roku również nie będziemy współorganizatorem imprezy Święto Wina. 

Radny Maciejewski

Panie Starosto, wnioskuję o to,żeby podtrzymać kwotę 3.000 zł dla miasta Środa Śląska. Jeśli odrzucą, my dajemy tyle, ile w zeszłym roku.

Skarbnik

Stajemy się współorganizatorami za 3.000 zł, tak?

Sekretarz

Trudno odpowiedzieć Pani Skarbnik.

Radny Maciejewski

Zróbmy gest, jeśli gestu nie przyjmą to dziękuję, nikt nas za to nie kopnie. Daliśmy tyle, na ile nas stać, nie damy będzie szpic zaraz.

Wicestarosta

No ja też myślę, że w obliczu kryzysu nie możemy dawać nie wiadomo jakich kwot, zwłaszcza na alkohol, a 3.000 zł była zawsze.

Starosta

Dobrze, wobec powyższego, według Zarządu, no kwota 3.000 zł jest kwotą, którą moglibyśmy ewentualnie, w dobie kryzysu, przydzielić na dofinansowanie tej imprezy, która jest co roku, jeśli chodzi o Święto Wina w Mieście Skarbów. Czy możemy to głosować?

Skarbnik

Ale ja, jeżeli mogę coś powiedzieć, skoro my przekazujemy kwotę 3.000 zł, to tam się ukaże Promocja Powiatu, domniemywam. Nie  będzie tylko gminy, ale również Powiatu. No na to przekazujemy, bo nie możemy sobie przekazać na święto  Gminy, tylko na promocję Powiatu.

Starosta 

Zresztą sama nazwa wskazuje „Święto Wina w Mieście Skarbów”.

Radny Kaczmarek

Przepraszam, czy nie powinniśmy najpierw zagłosować nad wnioskiem Pana Przewodniczącego, który mówił, że skoro odrzucili w zeszłym roku,to nie mamy pieniędzy. Nie to nie. 

Starosta

Ale wniosek daleko idący jest Pana Maciejewskiego,wobec tego poddam pod głosowanie jego  propozycję, żeby przeznaczyć kwotę 3.000 zł podobną jak w zeszłym roku, na promocję Powiatu, w ramach imprezy „Święto Wina w Mieście Skarbów”. Kto jest za?

Za – 3 (radny Maciejewski, Starosta, Wicestarosta), Wstrzymujący – 2 (radny Majerowski, radny Kaczmarek), Przeciw – 0.

Ad.5. Przyjęcie stanowiska w sprawie:

· przekazania środków finansowych na przeprowadzenie remontu kapitalnego instalacji c.o. w budynku Zespołu Szkól Ponadgimnazjalnych w Środzie Śląskiej.

Starosta

Macie tu Państwo pismo oraz oferty na kwotę 6.000 zł netto, dotyczy to budynku Liceum, tego dużego. Sprawa wygląda następująco, tam za kadencji poprzedniej Rady Powiatu wymieniono tam piec i miejscami zakładano nowe grzejniki. O ile Państwo pamiętacie, powracała jak bumerang sprawa, że powodowało to, że stare grzejniki po prostu strzelały, nie wytrzymywały tego natężenia. W całym budynku jest, teraz strzelam, około 1000 litrów wody, żeby wymienić każdy grzejnik trzeba by było spuścić całą wodę. Jeżeli chodzi o wymianę tej   instalacji, to mamy tutaj kwotę 6.000 zł. Ona spowoduje, że możemy ten kanał ciepłowniczy doprowadzić do stanu zgodnego z tym, żeby nie było tego typu awarii. Dobrze, że skończył się sezon grzewczy, jest już troszkę cieplej i przyszedł czas, żeby tą inwestycję zacząć, stąd ten wniosek szkoły.

Sekretarz 

Jeszcze taka informacja, tu Państwo dostaliście dodatkowe materiały, bo ten wniosek został zweryfikowany przez naszego Zastępcę Kierownika ds. Inwestycyjnych, Pana Nowaka. Z tej notatki służbowej wynika, że po wizji lokalnej i weryfikacji cen oferta, którą Państwo macie z 6.000    zł netto jest jak najbardziej realna. Tam macie Państwo również podpiętą drugą ofertę,która wpłynęła do Zespołu Szkół i ta jest na kwotę 9.272 zł brutto, czyli 7.600 zł netto. Według  Wydziału  Inwestycyjnego cena jest na pewno adekwatna do wykonywanych prac.

Skarbnik

Proszę Państwa, jestem po rozmowie z Panią Dyrektor, która złożyła pismo po rozmowie z Panem Starostą, że taka sytuacja zaistniała w szkole. Natomiast nie jest to, ten zakres pokazywany , czyli remont generalny, to nie jest wydatek inwestycyjny, jest to wydatek bieżący i Pani Dyrektor sfinansuje go z dochodów własnych, uzyskanych  z wynajmu sali,a jak Państwo wiecie, żeby przeznaczyć 6.000 zł, to w tym momencie trzeba komuś zabrać, a w  tym momencie  pieniędzy nie mamy. To  co mamy, to co udaje nam sie pozyskać dodatkowe środki, to przeznaczamy na drogi. Także na dzień dzisiejszy nie jestem nawet w stanie „wyłuskać” te 6.000 zł. Ale ta sprawa                                                          będzie robiona. 

Radny Maciejewski

Przepraszam, chciałem zauważyć, że tu są dwie oferty, jeden jest na 6.000 netto, w drugiej mamy netto 7.600.

Skarbnik

Ale to nasz Wydział robi.

Sekretarz 

Chwileczkę,  nie ... 

Radny Maciejewski

Niektóre punkty się pokrywają, niektóre nie . Do jakiej kwoty musimy organizować przetarg? 

Sekretarz 

Przetarg, Panie radny, zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych, tj. około 14.000 euro netto, około 55.000 zł netto. Natomiast te dwie oferty pokazują, że szkoła zbadała rynek  i jedna oferta jest na kwotę 6.000 netto, druga jest na 7.600 netto i po weryfikacji przez naszego pracownika, macie Państwo dołączoną kalkulację kosztów według cen sekocenbudowskich. Ta cena jest realna, za całość tych prac, jest 9.184 zł, czyli te oferty są bardziej korzystne.

Starosta

Czyli  propozycja jest taka, że jeszcze po ostatniej rozmowie z Panią Dyrektor, tym bardziej,że daliśmy możliwość w tym roku, możliwość zarobienia na wynajmie starej hali sportowej na komisję lekarską, tam jest dodatkowo 3.500 zł brutto, i za to zapłaci Wojewoda, więc przynajmniej połowę kosztów tej inwestycji szkoła będzie miała. Pokryliby to z wydatków bieżących.

Skarbnik

Tak, proszę Państwa, na dzień dzisiejszy,ja myślę, że trzeba to dokładnie zapisać do protokołu, na dzień dzisiejszy nie mamy wolnych środków. Mieliśmy 100.000 na inwestycjach, na szkole,które rozdysponowaliśmy ostatnią Radą, czyli 60 daliśmy na szpital, a 40 na drogi. Wszystkie środki, jakie się pojawiają, kierujemy  na drogi dlatego, że na drogi, na dzień dzisiejszy zostaje nam do końca roku, powtarzam, do końca roku, na całość 270.000 zł. Nie wiem jak będziemy gospodarzyć,   jeżeli nie pomyślimy co dalej z tymi drogami zrobić i skąd wziąć pieniądze. Jednostki mają tak ograniczone budżety, że zabrać im już nie można. Wszystkie zadania dodatkowe jakie wchodzą na jednostki, ja odnotowuję i to będzie w przyszłości temat, żeby im w razie czego budżet zwiększyć. 

Radny Maciejewski

Czy to są wnioski, łączne na utrzymanie „Akcji zima” 2009/2010?

Skarbnik

Tak, to są pieniądze na wydatki bieżące.

Radny Maciejewski

A wie Pani za ile zakupiliśmy grysu i emulsji w zeszłym roku? Przecież to nawet na połowę nie starczy.  

Skarbnik

Trzymajmy się na razie szkoły. 

Radny Kaczmarek

Tutaj jest planowane wstawienie stalowych i blaszanych, czy nie zasugerować plastiku? To będzie wieczne, bo jak  znam życie, w tych kanałach ciepłowniczych nie pożyją wiele. 

Wicestarosta

Prawdopodobnie są tańsze.

Radny Maciejewski

Mam akurat do czynienia z plastikiem i wszyscy wymieniają z powrotem na miedź. Jest łatwiejszy w montażu, plastik ładnie się grzeje. Jedni sobie go chwalą, jedni nie,ale większość odchodzi od tych plastików.  

Radny Kaczmarek

Ale rury w tych kanałach to będą ...

Sekretarz

One będą otuliną otoczone, chodzi o korozję, rozumiem.

Wicestarosta

Ale tu też jest pewna niekonsekwencja tego, bo wniosek mówi o przeprowadzeniu remontu kapitalnego. Rozumiem, że całej instalacji c.o. budynku szkoły, a kosztorys dotyczy jednej rury tylko. To raczej nie jest remont kapitalny.

Starosta

No to właśnie jako bieżący jest.

Skarbnik

Ja właśnie tłumaczę, że  to nie jest remont kapitalny, bo gdyby to był wydatek inwestycyjny, to robilibyśmy to na pewno przez Starostwo, to zadanie. To powinno iść z wydatków bieżących, z bieżącego utrzymania szkół.

Wicestarosta

Tak się właśnie wydaje, że to jest wymiana jakiegoś odcinka rury, a nie remont. 

Starosta

Czyli propozycja jest taka, żeby po, zresztą Pani Dyrektor jest po rozmowie, że pokryje to szkoła z  wydatków bieżących, natomiast będziemy się martwić w połowie roku, czy może pod koniec roku, jeśli danej jednostce będzie brakowało funduszy.

Skarbnik 

Tak, będę co kwartał przedstawiła analizę. 

Starosta

Dobrze, czyli kto jest za takim stanowiskiem w tej kwestii?

Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0.

· ufundowania nagród dla laureatów Powiatowego Festiwalu Piosenki Religijnej

„Te Deum”, organizowanego przez społeczność Szkoły Podstawowej  im. Adama   Mickiewicza w Udaninie.

Starosta

O ile sobie dobrze przypominam, w zeszłym roku też był taki wniosek, nie pamiętam jaka była nasza decyzja w tej sprawie.

Skarbnik 

Negatywna.

Sekretarz

Nie, nie. Wtedy jeszcze mieliśmy nagrody rzeczowe w EKS-ie, mogliśmy przekazać. Natomiast zgodnie z opinią Pani Zuzanny Jaskuły, nie ma już nagród rzeczowych, w postaci książek, a Wydział RFP, który przejął prowadzenie tych spraw, wnioskuje o zakup odtwarzacza DVD za kwotę 200 zł. To jest decyzja Państwa.

Skarbnik

Proszę Państwa, jeżeli coś do nas wpływa i mamy to pod płaszczykiem promocji Powiatu, bo też myślę, że byśmy występowali jako Promocja na tym festiwalu, no bo też z jakiego innego tytułu moglibyśmy kupić e narody, to nie jest nasze zadanie, to też bardzo bym prosiła, żeby bardzo sztywno trzymał się kwoty Wydział. Więcej na to pieniędzy nie dostaną. Ale podjęliśmy dzisiaj za Wydział Promocji 3.000 zł na Święto Wina, a tu proponuje 200 zł na nagrody ...

Starosta

Ale pamiętam też sytuację jak zrezygnowaliśmy z którejś ze szkół, jak Pani Wójt w kuluarach i nie tylko, bardzo mocno tą rzecz komentowała. Natomiast Szkoła Podstawowa, no dobrze, nie nasze zadanie, ale patrząc na rangę tej imprezy, to jest Powiatowy Festiwal Piosenki Religijnej i moja propozycja jest taka, żeby Zarząd przychylił się do sugestii i w ramach promocji zakup, ufundowanie za pierwsze miejsce radiomagnetofonu z CD. To naprawdę można kupić za 200 zł i nawet dobrej jakości i  myślę, że w imieniu Zarządu będzie to powiedziane, to jest 12 maj, może któryś z członków Zarządu zechce uczestniczyć,to możemy się umówić kto wręczy za pierwsze miejsce. Moja sugestia jest taka, żeby przychylić się do sugestii Wydziału Promocji i te 200 zł, w ramach tego festiwalu, Powiatowego zresztą, przydzielić. Czy są jakieś inne propozycje? Jeżeli nie, kto jest za przyjęciem takiego stanowiska?  

Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0.

Starosta 

Macie Państwo jeszcze rozliczenie Mistrzostw   Dolnego Śląska, w materiałach , oraz rozliczenie Balu Sportu. To jest bardziej dla przeanalizowania sobie w domu. 

· nabycia nieruchomości położonej w obrębie Kryniczno, będącej własnością Powiatu Średzkiego, stanowiącej część drogi powiatowej nr 2078 D.

Starosta

Taki wniosek do nas wpłynął 24 marca, to jest świeża sprawa, Pana Leszka Maciejewskiego zamieszkałego Wojczyce 6 i dotyczy sprzedaży tego gruntu. Wydział MiD – u przygotował informację dotyczące ewentualnej zgody Zarządu, w jaki sposób można by było taki wniosek Pana Maciejewskiego załatwić. Wobec powyższego otwieram dyskusję w tym zakresie.  Pan Maciejewski, jak tutaj pisze we wniosku na drugiej stronie, zobowiązuje się do pokrycia kosztów podziału geodezyjnego, wyceny tej wydzielonej części nieruchomości i nawet jeśli Zarząd wszcząłby procedurę sprzedaży, deklaruje wpłacenie zaliczki na pokrycie kosztów przygotowania do sprzedaży. Czemu miałoby służyć przejęcie tej nieruchomości? Najprawdopodobniej na pawilon handlowy. 

Skarbnik

A jaka jest to droga?

Starosta

Powiatowa.

Skarbnik

To trzeba, tak mi się wydaje, wziąć pod uwagę jak my planujemy, żeby zostawić ten pas ochronny.

Sekretarz

Pani Skarbnik, żeby była jasność. Jeśli Wydział MiD – u taki wniosek przedkłada, to takiej analizie poddał sprawę. Natomiast Państwo, rozumiem, dostaliście materiały wcześniej i mogliście się z tym zapoznać. Jeśli decyzja Zarządu Powiatu byłby na tak, to musi być taka sama procedura jak w przypadku miejscowości Brodno, czyli mówiąc krótko należało by dokonać podziału geodezyjnego,  następnie stosownymi procederami wyłączyć to z pasa drogowego uchwałą Rady Powiatu, przenieść do mienia ogólnopowiatowego i na bazie ogólnych zasad, czy to  w drodze przetargu, czy bez przetargu, może to podlegać zbyciu. 

Radny Kaczmarek

Panie Sekretarzu, to 2 hektary 12 arów to jest całość drogi? A jaka jest wielkość działki, jaką chce Pan kupić?

Sekretarz

300 metrów kwadratowych.

Wicestarosta

300 metrów, czyli to jest 3 ary.

Starosta

To jest działka 411/1 arkusz mapy 2.

Radny Kaczmarek

No jak to stoi puste teraz, co tam jest? Ugory?

Wicestarosta

Ona jest dzierżawiona, ta nieruchomość?

Sekretarz

No wie Pan co, mam taką samą wiedzę na ten temat jak Państwo.

Radny Maciejewski

Panowie, to jest działka jadąc w stronę Wojczyc, po lewej stronie na łuku drogi, na przeciw jest była remiza strażacka. To jest taki klin, nieużytek i na przeciw jest złomowisko.

Radny Majerowski

Ja mam pytanie. Czy tam jest kościół gdzieś niedaleko? 

Starosta

Nie, kościół jest na górce, trochę dalej.

Wicestarosta

Tu jest jakiś nasyp.

Radny Majerowski

Aha, to to jest kościół, rozumiem. Już wiem gdzie to jest.

Sekretarz

Czy Pana Wińskiego poprosimy?

Radny Majerowski

Nie. 

Starosta 

Nie ma takiej potrzeby.

Wicestarosta

To Pani Możejko przygotowywała. 

Radny Majerowski

No dobrze, ja myślę, że jest dobrze.

Radny Kaczmarek

Niech ktoś buduje, jak ma stać ugór. 

Radny Majerowski

Jak będą zachowane takie procedury jak w Brodnie, to trzeba się tak do tego odnieść i już. 

Starosta

Czyli my dzisiaj dajemy zgodę na wszczęcie całej procedury sprzedaży tej nieruchomości, według wniosku Pana Maciejewskiego i realizowanie krok po kroku, jak jest tutaj zapisane, uchwała Zarządu o przeznaczeniu wydzielonej działki, najpierw wydzielonej działki do sprzedaży, wykaz o sprzedaży, ogłoszenie przetargu, umowa notarialna itd. Wcześniej podział geodezyjny, wycena rzeczoznawcy. Przypominam, że tu Rada Powiatu jeszcze musi się wypowiedzieć.

Skarbnik

Tak, tak. Sprzedaż mienia.   

Starosta

Dobrze, macie Panowie tu rozpisane w jakim trybie należałoby to załatwić. Decyzja dzisiejsza Zarządu o zgodzie na rozpoczęcie tej inwestycji, tej procedery całej, to jest tak albo nie. 

Sekretarz

To wszczyna całą procedurę, ale procedura jest, ale procedura jest długa. 

Starosta

Może się skończyć w 2010 roku.

Sekretarz 

Tak, może tyle trwać. 

Starosta

Ja rozumiem. Poddaję to pod głosowanie, kto jest za przyjęciem wniosku dotyczącego sprzedaży gruntu  Pana Leszka Maciejewskiego, z jednoczesnym wszczęciem procedury sprzedaży tej nieruchomości, zgodnie z informacją przekazaną przez Wydział MiD, która jest tu wyszczególniona dokładnie. Kto jest za przyjęciem takiego stanowiska?

Za – 4, Wstrzymujący – 1 (radny Maciejewski), Przeciw – 0.

Ad. 6. Weryfikacja  treści protokołu nr 89/2009 z dnia 18 marca 2009 roku.

Starosta

Ja przedstawię wniosek, dlaczego pojawił się ten punkt. Otóż 25 marca wpłynęło pismo Wicestarosty dotyczące następującej kwestii, ja odczytam ten wniosek.

Radny Maciejewski

Może wypowie się Pani Skarbnik.

Wicestarosta

To może ja powiem. Bo dostałem uchwały, gdzie są dwie zupełnie różne wersje uchwał, z tą samą datą, z tym samym numerem, są zupełnie różne kwoty, zupełnie różne załączniki. Ja tutaj nie pisałem, która wersja jest prawidłowa, która nie. Myślę, że powinniśmy to zweryfikować i sprawdzić. Dziwne jest, że jedna uchwała jest o zupełnie różnych treściach, dlatego tego nie podpisałem. 

Skarbnik

Mogę? Bo dotyczy to uchwały w sprawie zmian w budżecie. Proszę Państwa, z mojego biura wyszły dwie uchwały, Państwo wiecie, wyszedł projekt na kwotę 100.000 zł i to jest prawda, poszedł do Biura Rady i potem na Zarządzie wprowadzałam zmiany, jeżeli chodzi o szkoły, na dokształcanie nauczycieli i zmianę paragrafu, jeżeli chodzi o kulturę. Po powrocie z Zarządu, zazwyczaj na drugi dzień nadaję uchwale numer, dzwonię do Biura Rady, nadaje numer i już po zmianach przekazuję też do Biura Rady. I moja rola się na tym kończy. Nigdy nie daję, z Biura Rady,  do podpisu ani Staroście, ani Wicestaroście, ani członkom Zarządu. Całe moje postępowanie ogranicza się do przekazania uchwał do Biura Rady.  Jak Państwo zauważyliście i Pan Wicestarosta też, ta uchwała jest przeze mnie wydana, już ostateczna, ma nadany numer komputerowo, jest wklepana do komputera, uzgodniona i przekazana do Biura Rady, a druga uchwała, która była projektem,  ten numer został nadany omyłkowo, bo tak twierdzę, bo ta młoda osoba się tym zajmuje, został nadany ręcznie i myślę, że Biuro Rady wytłumaczy się dlaczego do podpisu poszły dwie uchwały. Natomiast więcej ja w tej sprawie powiedzieć nie mogę, bo ja nie daję niczego absolutnie do podpisu, bezpośrednio do Starosty czy Wicestarosty. Manipulowanie, czy coś, zresztą jak popatrzycie Państwo w materiały na  Zarząd to porównacie sobie uchwały, to jest ta pierwotna, która poszła na Zarząd i ta ostateczna, którą podjęliśmy, zresztą są kasety można przesłuchać, można sprawdzić protokoły, że te zmiany były dodatkowo wprowadzone. I dlatego ta, która wyszła z Zarządu jest o 15.923 zł  niż była pierwotna, a przypomnę, że zmiany dotyczyły 100.000 zł, to było przesunięcie płac na wydatki remontowe, czyli remont łazienek i 7.233 zł z płac na dokształcanie i 2.594 zł z płac na dokształcanie tylko dla Zespołu Szkół i na delegacje. A poza tym zmienialiśmy paragraf jeżeli chodzi o program, mamy to w dotacjach dla samorządu, dla organizacji pozarządowych, natomiast mieliśmy zaplanowane w budżecie na wypłatę nagród, którą dokonaliśmy dla Gmin w tamtym roku. To jest moje wyjaśnienie, jeśli chodzi, nie do tego pisma, bo to pismo mnie chyba nie dotyczy, moje wyjaśnienie jeżeli chodzi o przebieg dokumentów, żeby było jasne. Bo jeżeli u mnie się pokazuje, że jest coś podwójnie, albo jest do poprawy, to ja od razu wołam pracownika i proszę mi powiedzieć dlaczego to, czy to poprawić. Natomiast jeśli chodzi o przekazywanie pism to już nie jest w mojej gestii.     

Sekretarz

Mogę teraz ja? Więc jeśli chodzi o tryb postępowania, potwierdzam to co Pani Skarbnik powiedziała, że w projekcie zmian budżetu w zakresie uchwały Zarządu Powiatu, projekt był przygotowany na 100.000 zł. W trakcie posiedzenia Zarządu Pani Skarbnik zaczęła omawianie, które w międzyczasie, od wysłania materiałów do momentu podejmowania uchwały przez Państwa na Zarządzie, pojawiły się. I tak jak rozumiem, że będziecie Państwo za chwileczkę odsłuchiwać ten zakres z zapisu magnetofonowego, ta ewentualność się potwierdza. Czy Pani Skarbnik zdążyła wszystko wyjaśnić? No to być może Państwo nie chcieliście słuchać. Natomiast rozpoczęcie tłumaczenia dlaczego te różnice pojawiają się, Pani Skarbnik rozpoczęła przedstawiać. Kolejnym elementem jest rzeczywiście przedłożenie dokumentu, w postaci podjętej uchwały Zarządu do podpisu i tutaj pojawiła się, w mojej opinii i jestem o tym przekonany, omyłka w postaci tego, że do uchwał, które Państwo podjęliście ostatecznie, trafił projekt. Jeden z projektów, bo do podpisu trafiło 4 czy 5 egzemplarzy, tam było 4 egzemplarze uchwały właściwej, czyli tam było 115.000 zł, natomiast pojawił się jeden egzemplarz w wersji niewłaściwej 100.000 zł, czyli projektu tak naprawdę. Omyłka. Jako, że Biuro Rady podlega bezpośrednio mi myślę, że za chwileczkę przedłożę jakiś projekt rozwiązania tej sprawy. Natomiast w mojej ocenione jest to jak najbardziej omyłka. I w momencie kiedy się dowiedziałem, że coś takiego się pojawiło, przestawiłem swoją opinię Panu Wicestaroście, że tak należy to oceniać. Bo z projektu zapisu w protokole wynika, że Pani Skarbnik rozpoczęła wyjaśnianie tych różnic pomiędzy projektem z uchwałą właściwą. Natomiast, ponieważ za chwilę będzie dyskusja, to będzie  taka prośba, taki mój wniosek do Pana Starosty i do Państwa jako członków Zarządu, żeby w przyszłości takie pomyłki nie pojawiały,prośba, że po każdym posiedzeniu Zarządu, w momencie kiedy Państwo będziecie podejmować, przerwę ogłasza Starosta jeszcze w ramach posiedzenia Zarządu w „sprawach różnych”,15 minutowa, wracamy do siebie,nanosimy wszystkie numeracje na uchwały i Państwo podpisujecie w danym dniu. Bo rzeczywiście zdarza się tak, i nawet były takie sytuacje, że wychwytywane, że w momencie kiedy odtwarzaliśmy z komputera, a było kilka wersji,ktoś omyłkowo   wybrał wersję drugą, a była trzecia. Ja przypomnę Państwu sprawę, która wynikła bodajże 4 miesiące temu na posiedzeniu Rady Powiatu odnośnie WPI. Pan Ruciński przedstawił informację, że on przedłożył inny projekt na posiedzenie Zarządu, niż ten który się pojawił na posiedzeniu Rady dlatego, że tych projektów na 3, 4 dni przed posiedzeniem Zarządu było kilka. Czy Pan Ruciński przekazał ten ostatni? Do mnie nic takiego nie trafiło. Trzymał to w ręku, prawdopodobnie tak,nie będę przyjmował, że tak nie było. Także te rozbieżności się pojawiały. Żeby zapobiec takim rozbieżnością w przyszłości, jeśli chodzi o uchwały Zarządu , to będzie taki mój wniosek do Pana Starosty, żeby w punkcie 7 – „sprawy różne” ogłaszać 10, 15 minutową przerwę, my udajemy się  do Biura Rady, nadajemy wszystkim, bo numeracja się zmienia, czasami jakieś uchwały wypadają, pojawiają się jakieś nowe, nadajemy numerację i Państwo w tym samym dniu podpisujecie wszystkie uchwały.

Wicestarosta

Ja myślę, że uwagi Pana Sekretarza są słuszne, bo członkowie Zarządu po pewnym czasie nie mają świadomości, czy pamięci co było dokładnie podejmowane. Natomiast ja po otrzymaniu tego sięgnąłem do materiałów  i w materiałach miałem tylko kopię uchwały na 100.000 zł i stąd moje wątpliwości i powinniśmy to przeanalizować. Protokół, bo z protokołu z tego co czytałem, to wprost nie wynika - jakaś zmiana była robiona, ale nie na taką kwotę. Stąd to pismo i prośba o wyjaśnienie sytuacji. Czasami dostajemy po kilku dniach, czasami po kilku tygodniach, zwłaszcza członkowie Zarządu. Ja też się czasem sugeruję, że już ktoś podpisał i podpisuję. Nie zawsze też zachowuję materiały z Zarządu,nie zawsze jest też pamięć zwłaszcza, że tych uchwał jest dużo,stąd taka uwaga. Poza tym ja nie wiem jaka wersja poszłaby później na zewnątrz, bo to były różne kopie i mogłaby wyjść inna wersja. Nie rozstrzygam teraz, która jest właściwa, a która nie.

Skarbnik

Panie Wicestarosto, jeszcze raz podkreślam. Moja rola kończy się na zdaniu dokumentów do Biura Rady, natomiast jaka kopia wyszła to sama nie wiem, bo nie ja też wysyłam. 

Wicestarosta

No chyba żadna nie wyszła skoro jest nie podpisane.

Skarbnik

No nie wysyłam, ale mam nadzieję, że żadna, bo żadna nie jest podpisana. Natomiast to, że Pan dostał  w materiałach na 100.000, no to na pewno Pan dostał na 100.000 dlatego, że to był projekt.  Natomiast to, co wprowadzamy, tam była chyba rozmowa między radnymi jeśli chodzi o dokształcanie co i jak Jestem za odsłuchaniem kasety, bo co jest dla mnie ważne.?Bo ważne jest to, że albo Państwo będziecie słuchać to co mówię i wprowadzimy sztywne zasady i też tutaj wspólnie ustaliliśmy, że uchwała w tym samym dniu będzie podpisywana, to jest dla mnie też bardzo proste.

Starosta

W zeszłym tygodniu przesłuchałem fragment tego akurat Zarządu i rzeczywiście potwierdzam, Pani Skarbnik zaczyna mówić o zmianach do budżetu Powiatu,jest harmider, dyskutuje tak naprawdę z radnym Kaczmarkiem, który dopytywał się w zasadzie na tematy tych szkoleń, dokształcania nauczycieli, tu gdzieś pogłos jest, tu jest jakiś śmiech. Dlatego kazałem zakupić nowy sprzęt - dyktafon cyfrowy, który jest znacznie lepszej jakości  i on bardzo dobrze nagrywa. Już było jego pierwsze wystąpienie na sesji i będzie on cały czas używany na Zarządzie, dlatego jeśli sobie Państwo życzycie, odsłuchamy ze starego dyktafonu ten moment posiedzenia Zarządu z 18 marca, w którym zaczynamy dyskusję na temat zmian w budżecie Powiatu, to które należy do kompetencji Zarządu. Tak?  Żeby wyjaśnić sprawę.

Radny Majerowski

Ja mam jeszcze pytanie, bo tu się pojawia pytanie. Pani Skarbnik, czyli w momencie kiedy nam Pani wyjaśniała i to jest zawarte na taśmie, to Pani miała świadomość, że było 115.000 wtedy?

Skarbnik

Tak, tak dokładnie.

Radny Majerowski 

To nie należało w tym  czasie zmienić uchwały?

Skarbnik

Panie radny, w związku z tym, że Zarząd był 18, do mnie jednostki mają prawo zgłosić  do samego Zarządu propozycje. Ja  nie wnoszę tego od siebie . Jak Państwo wiecie wchodzą, ja wstrzymuję    niejednokrotnie zmiany, jednostka prosi, żeby im przerzucić na remonty,  a ja mówię chwila, chwila, powoli, czy macie zapewnione środki w płacach do końca roku, żeby zmiany. Ale jednostki, akurat był Pan Starosta i księgowa prosiła, żeby przerzucić, bo zaczynają się dokształcania. I musimy dokonać tych zmian, ja nie dokonuję ich sama. Ja dokonuję na wniosek jednostek. Sama  jedyna przygotowuję inwestycje, dotacje, natomiast przesunięcia między paragrafami zgodnie z ustawą o finansach publicznych, ma prawo kierownik, bo on odpowiada za budżet i realizację wydatków. I nie ma innej opcji, natomiast może być taka sytuacja i tego nie wykluczymy,   że na przyszłym Zarządzie ja Państwu wyślę i dla mnie to bardzo istotne, co Pan Starosta zaznaczył, pisać „projekt”. Bo dlatego, że młode dziewczyny, do tej pory mieliśmy wypracowaną regułę i powtarzało się, ale musi być napisane „projekt”. I zdarza się, że w ostatniej chwili trzeba wprowadzić zmiany, bo takich kompletów można by było pościągać z sesji. Bo dajemy, wysyłamy na sesję materiały inne, przyjmujemy uchwałę inną, bo w trakcie się zmienia. I tym będzie się różniła uchwała od projektu.

Starosta

Jeszcze reasumując. Ta rzecz, którą powiedział Sekretarz, bo to też bije tak naprawdę w moją osobę, jako Przewodniczącego Zarządu. Wobec powyższego ta zmiana będzie obowiązywać już od dzisiaj, czyli od 31 marca. To po zakończeniu dzisiaj Zarządu, czy nawet powiedzmy w trakcie tego punktu 7 – „sprawy różne”, zwolnię Sekretarza, który wyjdzie akurat w tym zakresie, bo nie ma zmian w budżecie, wyjdzie do swojego biura i przyjdzie po 10 minutach z 4 uchwałami podjętymi w dniu dzisiejszym. I cała piątka, czyli wszystkie osoby, które są obecne na tym Zarządzie podpiszą te uchwały. I tak będzie robione za każdym razem. Chciałbym uniknąć takich sytuacji, pisania takich pism, wprowadzania nerwowej atmosfery. Zresztą poprosiłem, żeby dzisiaj na Zarządzie protokołowała Pani Ewelina, która była 18. Jeżeli zechcesz, proszę powiedzieć ze swojej strony, jak ty to widziałaś, bo ja nie ukrywam, też czuję się niekomfortowo podpisując jedną uchwałę, gdzie przyznaje się, nie zwróciłem uwagi, jest wpisana 100.000 zł, jest wpisana  ręcznie 324 numer uchwały i zaraz później podpisuję na 115.000, gdzie jest ten sam numer uchwały. Dlatego Pani Ewelino, proszę powiedzieć jak to też z Pani strony wyglądało wtedy.   

Ewelina Haładus

Tak, ja przekazałam te dokumenty do podpisu. Zasugerowałam się postępowaniem z pozostałymi uchwałami dlatego znalazł się tam również projekt uchwały, który nie powinien się tam znaleźć. To jest moja wina i nie było to zupełnie zamierzone działanie z mojej strony. To był zupełny przypadek, że ta uchwała się tam znalazła. 

Skarbnik

Ja sobie pozwolę, bo to dotyczy mnie. Ważne jest to, że jesteśmy w grupie, która powinna ze sobą współpracować. Na sesję przygotowuje dokumenty ja i Sekretarz, zazwyczaj, mało kiedy inne wydziały. Ja otrzymuję różne dokumenty do siebie i jeśli widzę jakieś nieprawidłowości to od razu wołam do siebie pracownika, żeby mi wyjaśnił i albo poprawi, albo zamieni. Nie może być takiej sytuacji, że przetrzymywane są uchwały do wyjaśnień, bo 7 dni mamy na wysłanie i Regionalna  będzie zaraz monitować dlaczego tak późno, ale z tym sobie poradzimy. Ważne, że jest wyjaśnione. Natomiast jeżeli są jakieś podejrzenia to my jesteśmy na miejscu, naprawdę codziennie pracuję do 15.30 i można się mnie zapytać, można nawet przez telefon. Ja rozumiem młode dziewczyny, one się uczą, trzeba im pomóc, po prostu pomóc jak każdemu z nas. Trzeba pomóc, żeby nie dochodziło do sytuacji, żeby ktoś w stresie dawał do podpisania coś, bo to nie o to chodzi.  

Radny Maciejewski

Panie Starosto,  skoro już tak wyjaśniamy te wszystkie zagadnienia to chciałbym wyjaśnić jeszcze rzecz. Panie Majerowski  i Pani  Skarbnik, Pan Majerowski podpisał uchwałę, która nie została podpisana przez pozostałych członków Zarządu. Panie Marku,podpisał Pan uchwałę? Wyjaśnijmy sobie po prostu wszystkie sprawy, które leżą nam na sercu i żeby później o tym w kuluarach nie dyskutować. 

Sekretarz

Nie znam tej sytuacji szczególnej, bo to pierwsze od Pana słyszę, natomiast mogę wyjaśnić potencjalnie z czego to wynika. Państwo na kolejnym posiedzeniu Zarządu podpisujecie ileś egzemplarzy ...

Starosta

To miało miejsce na ostatnim posiedzeniu.

Sekretarz

Podpisujecie po 4, po 5, w zależności do ilu organów, czy do ilu instytucji musimy to wysłać.  I być może był taka sytuacja,że jeden z egzemplarzy był podpisany przez radnego Majerowskiego, natomiast przez resztę nie. Nie wiem, musiałbym sprawdzić tą konkretną sytuację.

Radny Majerowski

To dotyczy uchwały dotyczącej tych 44.000 zł, ja tylko mówię o tym ...

Starosta

Koniec roku, to był roku.

Radny Majerowski

W gabinecie była rozmowa. 

Skarbnik

Panie radny, ja zawsze uczciwie przedstawiam sytuację. Tam gdzie się pomylę, potrafię się przyznać, a tam gdzie uważam, że mam rację to będę tego bronić. I proszę mi wierzyć, że ja pracuję na rzecz pozytywnej opinii dla Zarządu. To nie pracuję na rzecz pozytywnej opinii dla siebie, bo moje wszystkie dane są składane do Regionalnej, a opracowane tutaj są weryfikowane  przez cały sztab ludzi. I trzeba mieć jedną świadomość, mówię uczciwie, zrobiłam błąd, wprowadziłam, potem pisałam wyjaśnienia. Zarząd decyduje i zdecydował, natomiast mogę najpierw rozpocząć rozmowę, szybko sprowadziliście mnie do pionu, do Zarządu nie została podjęta i nie wiem co się stało z drukiem bo ja nie pamiętam. 

Radny Majerowski

Ja nie mam tego druku. 

Skarbnik

Nie wiem, takiej uchwały nie ma. 

Wicestarosta

Czyli nie ma takiej uchwały?

Starosta

Nie było w ogóle posiedzenia Zarządu.

Skarbnik 

Nie było w ogóle tego Zarządu, bo zacznijmy od tego, że są pewne granice gdzie można to zgłosić, a są pewne granice gdzie tego już nie zgłaszam. To był tak oczywisty błąd, że Zarząd nie miał prawa wprowadzić dotacji i tak stanęła też Regionalna Izba Obrachunkowa. To tak samo, jakbyśmy wprowadzili, że Marszałek nam dał milion, a nam go nie dał. 

Wicestarosta

I co, było wyjaśnienie w tej sprawie?

 Skarbnik

Ale ja już to wyjaśniałam do Regionalnej.

Wicestarosta

Czy możemy się z treścią zapoznać?

Skarbnik

Z czym?

Wicestarosta

Z treścią tego wyjaśnienia?

Skarbnik

Tak.

Starosta

Dobrze.

Wicestarosta

Ale to w imieniu Zarządu było podpisane?

Skarbnik

Przewodniczący Zarządu zawsze wyjaśnienie podpisuje.

Wicestarosta

Ale w imieniu Zarządu?

Skarbnik

Nie Przewodniczący ...

Wicestarosta

Ale to chodziło o uchwałę Zarządu, czyli to było w jakiś sposób ...

Skarbnik

Nie, to dotyczyło decyzji Wojewody. To nie dotyczyło uchwały Zarządu, bo uchwała Zarządu tego nie obejmowała.

Radny Majerowski

To po co były nasze podpisy?

Skarbnik

Nie zbierane były podpisy.

Radny Majerowski

Jak nie?

Skarbnik

Nie, chcieliśmy to wprowadzić uchwałą Zarządu, a nie wprowadziliśmy tego.

Starosta

Panowie, chcecie się zająć sprawą tamtą, to się zajmiemy na następnym Zarządzie. Ja wprowadziłem ...

Wicestarosta

Chyba możemy zadać pytania.

Skarbnik

Mają prawo, taka uchwała nie była wprowadzana. 

Starosta

Jest ucięte, są wyjaśnienia. Jeśli Pan Wicestarosta zechce, bardzo proszę podejść do Pani Skarbnik do gabinetu i przeczytać odpowiedź na tą kwestię, dotyczącą posiedzenia Zarządu 31 grudnia ... 

Radny Kaczmarek

A Pan Starosta zna?

Starosta

Jest kwiecień, Panowie zajmijmy się dzisiejszą sprawą i dzisiejszym wyjaśnieniem sytuacji. Jeżeli Wicestarosta pisze w piśmie, że jest bezprawne działanie, przekraczanie kompetencji, ja zadaję pytanie członkom Zarządu, czy są przekonani do sytuacji, czy odsłuchujemy, proszę włączyć ... 

Wicestarosta

Sądzę, że najpierw powinniśmy odczytać protokół, a później odsłuchać taśmę.

Radny Maciejewski

Ja wnioskuję, że osobą, która złożyła wniosek na ręce Pana Starosty  był Pan Wicestarosta i moje zdanie jest takie, że Pan Wicestarosta powinien otrzymać pisemną odpowiedź jak ta sprawa została załatwiona, no bo ja wysłucham i co powiem? 

Starosta

Panowie, zaraz, zaraz to jest oficjalny wniosek do Zarządu.

Wicestarosta

To jest uchwała Zarządu, którą musimy podpisać jako członkowie Zarządu, która została podjęta i w jakiej wersji została podjęta. I takie jest pytanie.

Radny Kaczmarek

I teraz, przepraszam, że wejdę w słowo, teraz jest pytanie w jakiej wersji mamy tą uchwałę podpisać? Wysłuchaliśmy interpretacji czy wyjaśnień poszczególnych osób i teraz proszę włączyć,posłuchamy co żeśmy mówili.

Starosta

Dobrze, ale najpierw protokół.

Sekretarz

Ja odczytam najpierw protokół, później Państwo sobie porównacie z tym, co jest nagrane, czy jest  zbieżność, bo to o to chodzi.   

Radny Maciejewski

Panie Sekretarzu,  jak było głosowane?    

Sekretarz 

Zawsze jest, Panie radny. 

Radny Maciejewski

Mnie tylko to interesuję.

Sekretarz

Za – 4, wstrzymujący – 1 (radny Maciejewski), przeciw – 0.

Wicestarosta

Ale mimo wszystko podpisują wszyscy.  

Sekretarz 

Ale podpisują wszyscy. Ja przeczytam ...

Skarbnik 

Ale ja mam jeszcze inne sprawy. 

Sekretarz 

Ja odczytam teraz część protokołu, który wynika z odsłuchania tej wersji, którą za chwilę, w naszej opinii jest przedstawiona.

Sekretarz odczytał część protokołu z 18 marca 2009 roku.

Wicestarosta

Ja mogę przeprosić? Tak, w załączniku nie ma paragrafu 4070 ... 

Skarbnik

4270.

Wicestarosta

Było przeczytanie 4070, nie ma kwoty, ile tam jest?

Sekretarz 

7. 827.

Wicestarosta

Nie ma tu też takiej kwoty. 

Sekretarz

Dobrze, to ja przeczytam najpierw, a później odsłuchamy.

Sekretarz odczytał dalszy ciąg protokołu.

Sekretarz 

Taki jest wynik odsłuchania tego, tej części protokołu, jeśli chodzi o posiedzenie Zarządu z 18 marca 2009 roku.

Skarbnik 

Ja może teraz odniosę się. Rozpoczęłam tłumaczenia przesunięć dwóch jednostek. I tak jak mówiłam, dwie jednostki Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych i Liceum Profilowane złożyło te zmiany. Pan mówi, że ma 7.827 ponieważ w uchwale w załączniku jest 10. 923, bo 7.827 to był Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych i 3.096 Liceum Profilowane. Ja opierałam się na dwóch zmianach z dwóch jednostek. Natomiast uchwała pokazuje nam w jednym dziale i w jednym paragrafie kwoty łączne. 

Wicestarosta

Zaraz, zaraz, to może odejmiemy te kwoty i zobaczymy ile wyjdzie. Tam  jest jaka kwota?

Sekretarz 

7. 827. 

Skarbnik

7. 827  i do tego 3.096 i to jest 10. 923.

Starosta 

Proszę podać kalkulator.

Wicestarosta

Ale tu nie ma tego 3. 096.  

Skarbnik

Panie Wicestarosto, ja zaczęłam omawiać i teraz odsłuchajmy kasetę.

Wicestarosta

No jest 10. 923.

Skarbnik 

Ja zaczęłam omawiać, powiedziałam, że wpłynęły dwie zmiany, z Liceum Profilowanego i z Zespołu Szkół, chodziło o dokształcanie.  I też patrzyłam na tę kasetę, ale śmiem twierdzić, że już w tym momencie nikt mnie nie słuchał. 

Wicestarosta

Paragraf 4070, tak? Tu nie ma takiego.

Skarbnik

Mówiłam 4270 co dajemy te 100. 000, mówiłam o 4010 co dajemy  na wynagrodzenia i mówiłam o 4700 na delegacje. 

Wicestarosta

Ja mówię co wynika z protokołu.

Skarbnik

Bardzo proszę wobec tego odsłuchać kasetę, bo ja nie czuję się tu winna, ja mam świadomość, że to jest atak skierowany na mnie, a nie chciałabym być pomawiana, bo chyba Pan Majerowski najbardziej czuje jak człowiek jest pomawiany bezpodstawnie.

Wicestarosta

Pani Skarbnik troszkę Pani przesadza z tym, co Pani mówi.

Skarbnik

Ja nie przesadzam, natomiast prosiłabym o odsłuchanie.

Starosta 

Proszę.

Członkowie Zarządu odsłuchali część nagrania z Zarządu z dnia 18 marca 2009 roku.

Skarbnik 

Proszę Państwa i dlatego dzisiaj po rozmowie z Panem Starostą i Panem Sekretarzem, że nie będzie wprowadzanych ustnych zmian dlatego, że różne są podejrzenia i będziemy podpisywać uchwały Zarządu na Zarządzie. 

Wicestarosta

Przede wszystkim jest  tak, jest mowa tylko o kwocie 7.827  i 2.000, nie ma mowy o jakiś kwotach tutaj są po 3.000, są pozmieniane i też nie ma mowy, że jest to zmieniane. Cała kwota się zmienia wtedy, ze 100.000 na 115.000 stąd te wątpliwości. Ja cały czas miałem świadomość, że na 100.000 podejmujemy uchwałę. 

Radny Kaczmarek

Czy te wnioski dyrektorów szkół są na piśmie składanie do Pani?   

Skarbnik

Tak.

Radny Kaczmarek 

Ma Pani ten wniosek?

Skarbnik

Tak.

Starosta 

Ja mam taką sugestię jeszcze. Pani Skarbnik, żeby była jasność sprawy całkowita, przy każdej zmianie do budżetu i jak będziemy w ogóle nawet wprowadzać zmianę do budżetu i z czego ona będzie wynikała dla Zarządu, nie mówię robić kopii, ale przedstawiać każdy wniosek danej jednostki.

Skarbnik

Ale mam to kserować?

Starosta 

Nie, nie będziemy powielać materiałów, ale żeby takie właśnie te załączniki do danej uchwały były.  Nawet jeśli nie wprowadza Pani żadnych zmian i w projekcie, który jest dwa dni wcześniej przesłany członkom Zarządu i też wytłumaczyć na czym polega zmiana, żeby mieć jasność sprawy. Czy możemy się z tym zgodzić Panowie?

Skarbnik

Ja przyjmuję to do wiadomości. Jeżeli jeszcze mogę, jeśli chodzi o tą uchwałę to nie wiem, to Państwo zdecydujecie. Natomiast ja chciałabym się jeszcze odnieść, Panie Starosto co do niejasności jakie były wykazywane w stosunku co do mojej osoby i na komisji i na sesji. Jak Pan wie Wieloletni Plan Inwestycyjny otrzymałam godzinę przed Zarządem. Musiałam przygotować uchwały i zmieniać wszystkie załączniki. Wieloletni Plan Inwestycyjny zakładał, nie został skorygowany z zadań na Kostomłotach i jak słusznie Pan radny Zakrzewski napomknął, że jak zaczyna się coś na „kost” to jest podwójnie sprawdzane, nie zostało skorygowane,  chociaż ta kwota łączna nie ma żadnego wpływu na budżet, ale nie zmieniłam zakresu i nie zmieniłam kwoty i to zostało mi w dość przykry sposób wytknięte, czego sobie nawet nie życzę, żeby ktoś w taki sposób do mnie mówił. Natomiast padły tam takie słowa, zweryfikowaliśmy wszystko, wszystko gra oprócz Kostomłot, co było nieprawdą, bo błąd istotny, jeżeli chodzi o zmniejszenie na Środę Śląską, jeżeli chodzi o Wieloletni Plan Inwestycyjny. To trochę  zabolało, bo to główne uderzenie w moją stronę. Jeżeli chodzi o limit wydatków, Pan Wicestarosta też zarzucił mi, że w Kostomłotach jest 6.000.000 a w Wieloletnim Planie jest 1.000.000 z Gminy a tutaj tego nie widać. To jest prawidłowe, tak samo jak na Malczycach dajemy w limicie dajemy 3.000.000, tak w Kostomłotach dajemy 6.000.000. W limicie nie ma rozgraniczeń, z jakich źródeł. Ale poruszył Pan bardzo istotny problem, jeżeli chodzi o Wieloletni Plan Inwestycyjny. W Wieloletnim Palnie Inwestycyjnym mamy zaplanowane 1.000.000 z Gminy Kostomłoty i 500.000 z Gminy Malczyce. Tylko jak Pan wie, zreszta jest to Pana wydział, jest to fikcja. 

Wicestarosta

Który jest mój wydział?

Skarbnik 

Za drogi i planowanie chyba odpowiada Pan.

Wicestarosta

Inwestycje kto inny przygotował.

Skarbnik

Natomiast jest to ewidentna fikcja, bo nie mamy żadnych porozumień i dojdzie do takiej sytuacji, jak było z Kostomłotami, że dwa dni przed wnioskiem wyśle się porozumienie. I nie wiem, czy akurat Malczyce, bo pewnie będzie Pan radny Majerowski odpowiedzialny, a w stosunku do Kostomłot ja, jeżeli nie będzie tego porozumienia. A co jest bardzo istotne, wczoraj Pan Starosta wystąpił do mnie, żebym przygotowała prognozy. I proszę mi powiedzieć Panie Wicestarosto, ile  Gminy dadzą pieniędzy na remont tych dwóch dróg, bo to jest dla mnie bardzo istotne. Czy Powiat wyda 9.000.000, w tym 4.500.000 własnych środków, czy Powiat wyda 2.250.000, bo ważą się losy niezaciągnięcia kredytu na remont dróg, przede wszystkim na modernizację. Do tej pory tego nie wiem. Mówił Pan, że wprowadzając Kostomłoty, chodniki w styczniu, dość podejrzliwie się obydwaj Panowie na mnie patrzyli, że wprowadzam to w styczniu. Tak, inwestycja została zakończona na koniec grudnia. 

Wicestarosta 

Ale co w styczniu?

Skarbnik

W styczniu wprowadzałam odpłatność za dodatkowe roboty. 

Wicestarosta

W marcu. 

Skarbnik

W marcu, przepraszam. Natomiast roboty były wykonane na koniec grudnia. Żadne porozumienie nie było podpisane przed rozpoczęciem robót dodatkowych. Z tego tytułu, jak Pan pamięta, utraciliśmy w Środzie Śląskiej pieniądze, bo porozumienie nie było podpisane, a potem Burmistrz po prostu ich nie oddał. Ja doprowadziłam do tego, bo osobiście się zajęłam porozumieniem z Kostomłotami, bo wiedziałam, że muszą pieniądze wpłynąć i wpłynęły i doprowadziłam do porozumienia. Natomiast na dzień dzisiejszy przystępujemy do dwóch wniosków „schetynówki”, w sierpniu. Zostało nam niecałe dwa miesiące. Jak Pan tak dobrze analizował Wieloletni Plan Inwestycyjny, to musi Pan wiedzieć, że Kostomłoty są zaplanowane, nie mamy porozumienia z Gminą, nie ja o tym zdecyduję. Od tego jest organ wykonawczy. I tak samo nie Pan radny Majerowski zdecyduje, bo jest od tego organ wykonawczy, ale mało tego. Jak mam zaplanować budżet do „schetynówki” jeżeli na ten rok nie przewidujemy pieniędzy na kosztorys, na projekt ? Kiedy to będzie to robić, jak wniosek trzeba złożyć w sierpniu? Nie ma pieniędzy. Cały czas wydawało mi się, że pracujemy w grupie, pracujemy razem. Natomiast proszę mi powiedzieć, czy to też będzie moja wina?

Wicestarosta

Zrobię spotkanie w czwartak z Gminą Malczyce.

Skarbnik

A z Kostomłotami nie? 

Wicestarosta

Z Kostomłotami, z projektantem już było i analogicznie do tego jest spotkanie z Malczycami.

Sekretarz

Tak ustaliliśmy, że po zmianie w WPI Kostomłoty nie weszły z tą dużą inwestycją. Na spotkaniu z Gminą Kostomłoty  Pan Wójt powiedział, że na tym etapie tego spotkania nie był w stanie odpowiedzieć, czy wejdzie w finansowanie ze „schetykówki”, bo był uzależniony od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. My mając to na uwadze przygotowaliśmy porozumienia i wysłaliśmy do Gminy Kostomłoty, celem ustosunkowania się do tego czekając po tym wyroku. Minął wyrok, na chwilę obecną z tego co się orientuję, bo chyba Pan Starosta dekretuje dokumentację, takie porozumienie z Gminy Kostomłoty nie wróciło. Podobne analogiczne porozumienie przyjęliśmy, że będziemy toczyli w stosunku do Gminy Malczyce, jeśli chodzi o ubieganie się o to, żeby takie porozumienie powstało i  z Gminą Środa Śląska, jeśli chodzi o ten odcinek Jastrzębce  - Chomiąża, bo tam z tego co wiem to jest odcinek na terenie ...

Starosta

Jeżeli bierzemy w całości tą  drogę.

Sekretarz 

Jeśli bierzemy w całości. I takie spotkania rozumiem, że będą się odbywały. 

Wicestarosta

No zaplanowane z Gminą Malczyce na czwartek, na 12.00,  z projektantem   określimy zakres. 

Skarbnik

Proszę pamiętać, że jeżeli projektant dostanie zlecenie na Malczyce, to my nie mamy zaplanowanych środków w tym roku, w żadnym z punktów. 

Wicestarosta

Ale o czym innym dyskutujemy, Pani Skarbnik. Zarząd i Rada podejmuje pewne decyzje, a Pani jest pracownicą od tego, żeby je wykonać, a nie dyskutować na Zarządzie i proszę nie dyskutować w momencie kiedy nie jest Pani pytana. 

Skarbnik

Aha, ja nie jestem pytana? To proszę mi powiedzieć skąd weźmiemy i jaką kwotę mamy szykować na projekty, bo to przecież powinno być z góry zaplanowane na ten rok, skoro inwestycja ma wejść w przyszłym roku?

Wicestarosta

Rada podjęła taką decyzję 28 stycznia i my jesteśmy wszyscy od tego, żeby tą decyzję wykonać, albo zaproponować Radzie inną decyzję.

Skarbnik

Ale jaką Rada podjęła decyzję?

Wicestarosta

O tym, że wpisujemy do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wilczków – Malczyce do „schetynówki”.

Skarbnik

I mamy ją realizować w przyszłym roku? To ja będę trzymać się tego, co podjęła Rada. Proszę mi pokazać gdzie podjęła Rada, że my mamy kosztorys zrobić w tym roku? Ja będę się trzymać tego, co Rada bo jeżeli mamy się trzymać ewidentnie ...

Radny Majerowski

Pani Skarbnik, ale tutaj takie trochę dziwne jest, proszę posłuchać, to nie o to chodzi. Teraz Pani o tym, że nie ma w projekcie zawartej kwoty dotyczącej na projekty dla Malczyc, a skąd się wzięła kwota 11.000.000 w projekcie WPI?

Skarbnik

Ja właśnie to tłumaczę. 

Radny Majerowski

Pani Skarbnik, czyli tak, dla Malczyc trzeba szukać rozwiązań, my musimy się zastanawiać jako Rada i my musimy wiedzieć i my mieliśmy prawo zapisać w projekcie  budżetu czy w projekcie WPI dotyczącą projektowania Gminy Malczyce, przebudowy drogi, natomiast Rada podjęła decyzję dotyczącą „schetynówki” w Kostomłotach, w tym roku na kwotę 6.000.000 zł ...

Skarbnik

I tak jest.

Radny Majerowski

No dobrze, tak jest, ale w WPI które zastało nam przedłożone, nam na Zarząd, jest kwota 11.000.000.

Skarbnik

Ale w limicie jest kwota łączna.

Radny Majerowski

Pani Skarbnik, łączna kwota, ja wiem.

Wicestarosta

I ta kwota została zmieniona.

Starosta

Ale proszę o spokój, nie krzyczeć. 

Radny Majerowski

Ja zadaję pytanie. Czyli dla Gminy Malczyce jest problem w postaci znalezienia kwoty dotyczącej na projekt nie zawarty, wszystkich argumentów Pani użyła, a tutaj Rada podjęła decyzję 28 stycznia, dotyczącą WPI na kwotę 6.000.000 zł natomiast wszyscy wiedzieli o tym, tylko nie Pani i przy projektowaniu tego na Zarząd  kwota pojawia się 11.000.000.

Skarbnik

Ale gdzie, chwileczkę.

Radny Majerowski

Teraz Pani to przekreśliła natomiast my , jako Zarząd podjęliśmy decyzję dotyczącą kwoty prawie 12.000.000.

Skarbnik

Chwileczkę, my podjęliśmy o 6.000.000, a ta rubryka łączne kwoty ...

Radny Majerowski

A skąd ona się bierze, proszę mi powiedzieć?

Skarbnik 

Z tamtego limitu.

Radny Majerowski

Ale jakiego? 28 stycznia Rada podjęła decyzję o 6.000.000 zł.

Skarbnik

28 stycznia Rada. To Panie Majerowski nie ma żadnego powiązania z budżetem, o czym Pan mówił. Rada podjęła 6.000.000 na 2010, natomiast ...

Radny Maciejewski

Ja przepraszam, konkretnie jakie są zarzutu wobec Pani Skarbnik?

Wicestarosta

Jakie zarzuty? Nie zarzutu, nie mówimy o zarzutach, tylko o wątpliwościach jakie się pojawiły. 

Radny Majerowski

Za każdym razem jest sugestia, że jeżeli chodzi o inną Gminę, już nie będę mówił, bo tak wygląda.

Skarbnik

Ale jaką Gminę?

Radny Majerowski

Przed chwilą Pani Skarbnik powiedziała ...

Skarbnik

Tak, dla Pańskiego dobra, bo tutaj w tym momencie wyeliminowali Gminę Malczyce, bo ja nie mam prawa dać na projekt na dzień dzisiejszy, nie ma żadnych rozpoczęcia  inwestycji, bo ja nie mam na to pieniędzy. Siedzę i mówię o tym, mamy na drogi w sumie 280.000. Pomóżcie, co robimy za te pieniądze, albo o czym myślimy, wziąć kredyt dodatkowy. Dobrze, to powiedzcie ile ja muszę wydać na inwestycje w przyszłym roku. Proszę mi powiedzieć czy muszę wydać 4.500.000, 5.000.000, 6.000.000. 

Radny Kaczmarek

Proszę się tak nie unosić Pani Skarbnik.

Skarbnik 

Nie, bo to dla Pańskiego dobra, bo ja nie podpiszę i Pan Starosta, dopóki Rada nie zatwierdzi, że dać. 

Radny Kaczmarek

Pani Skarbnik, w tej kwestii czekamy na rozstrzygnięcie przetargu Błonie  - Miękinia i wtedy będziemy wiedzieli czym dysponujemy i przypuszczam ... 

Skarbnik

Nie, to jest już drugie porozumienie, że wszystkie oszczędności idą na Miękinię, dokładając jeszcze raz tyle przez Powiat. 

Radny Kaczmarek

Proszę Panią, po przetargu przystąpimy do działania. Na pewno bez kredytu się nie obejdzie ...

Skarbnik 

Ja muszę mieć pewne dane.

Starosta

Ja proponuję jeszcze jedną rzecz, bo zeszliśmy w tej chwili z pierwszej sprawy. Po pierwsze projekt na Kostomłoty jest gotowy już od dwóch lat, więc nic nie musimy wydawać ... 

Wicestarosta

Chwilę, bo Rada zmieniła całkowicie, z innego programu inna kwota, więc projekt jest całkowicie do przerobienia. 

Sekretarz

On jest do innego wyetapowania.

Wicestarosta

Nie było mowy na sesji styczniowej o wyetapowaniu tylko o krojeniu inwestycji.

Skarbnik

Ale nowego projektu nie będziemy robić.

Wicestarosta
Trzeba zajrzeć do tych uchwał, które były podejmowane. Mówiliśmy o okrojeniu wartości inwestycji tak, żeby się zmieścić w tych 6.000.000. Nie było żadnej mowy, tak jak próbowała Pani przekonywać na Komisji Budżetowej, nie było żadnej mowy o etapowaniu inwestycji. Została zmieniona wartość ostateczna.

Skarbnik

Ja wrócę do rozmowy ze Starostą, bo się już dwukrotnie pytałam, czy my tą kwotę utrzymujemy i dzielimy to zadanie na dwa i były różne wersje i nie, ja nie wypieram się. Ma Pan tu rację.

Wicestarosta

Ale tu nie ma żadnych różnych wersji tylko jest uchwała Rady i członków Zarządu.

Starosta

Dobrze, koniec dyskusji na temat drogi ... 

Wicestarosta

Ja nie mówię o moich wersjach i o moim zdaniu, tylko o tym, co zostało podjęte i musimy się tego trzymać. Jeśli Rada podejmie inną uchwałę to będziemy ...

Starosta

Dobrze, Rada podjęła decyzję i koniec. Obecny projekt ma być tak dostosowany do tych 6.000.000 w kosztorysie, żeby się dopasować do WPI. Natomiast w przypadku Gminy Malczyce nie mamy projektu, nie mamy porozumień. Spotykamy się w czwartek z Gminą na ten temat, żeby ewentualnie partycypowała w kosztach itd. Do  Gminy Kostomłoty po tym spotkaniu, które podzieliło na pół inwestycję, która było do RPO, poszło porozumienie i jeszcze nie wróciło podpasane. Nie wiemy nawet czy ten 1.000.000 zł, który tak naprawdę rzucił Wójt Jaskuła, że ten 1.000.000 zł był początkowo w fazie do RPO. My wzięliśmy to za dobrą monetę, że będzie też do „schetykówki”. Nie wiemy jaka będzie decyzja, bo nie mamy porozumienia. Koniec. Ja wracam do dzisiejszego posiedzenia Zarządu, dotyczące wniosku Wicestarosty i kwestii związanej z niezgodnością  uchwał z 18 marca. Ja chcę zamknąć temat i pytam się osobiście każdego członka Zarządu, zacznę od Pana Maciejewskiego, czy to odsłuchanie taśmy i te 3 wersje usprawiedliwienia tej zaistniałej sytuacji. Wyjaśniły Panu tą sytuację i czy przyjmuje Pan te wyjaśnienia i to, co powiedzieliśmy, że będziemy robić na przyszłość, będziemy unikać takich sytuacji. Czy przyjmuje Pan do do wiadomości i akceptuje? Bo to jest ważne dla mnie, chciałbym ten jeden temat, temat 18 marca zamknąć i mieć to za sobą.

Radny Maciejewski

W  tym punkcie tutaj koleżanka przyznała się do popełnianego  błędu, że skąd ta druga uchwała się wzięła i myślę, że ten temat jest wyjaśniony. Natomiast jeśli chodzi o tą drugą sprawę ...

Starosta

Rozumiem, ja pytam tylko o ten temat. Zaraz wrócimy w sprawach różnych, jeśli Panowie pozwolicie.  Pan radny Kaczmarek 

Radny Kaczmarek

Ja myślę, że nie zadał Pan konkretnego pytania Panu Maciejewskiemu, czy podpisze Pan uchwałę na 115.000 zł.

Radny Maciejewski

Ja Panie Kaczmarek, jak Pan zauważył, podpisuję uchwały jako ostatni. 

Starosta

Rozumiem. Pan radny Kaczmarek.

Radny Kaczmarek

Ja podpiszę tą uchwałę, bo poprosiłem Panią Skarbnik o wnioski, zapoznałem się z materiałami. Być może są nieścisłości w przekazach, natomiast uważam, że nie ma nic złego ani w zamiarze ani w realizacji. Uchwała jest według mnie prawomocna.

Starosta

Rozumiem. Radny Majerowski

Radny Majerowski

Ja słysząc wypowiedź koleżanki, że pomyliła uchwały dotyczące tego nie chciałbym, żeby tego rodzaju uchwały się powielały , te sytuacje żeby się nie powielały i żeby nie doprowadzić do sytuacji takiej, że dwie uchwały są podpisane, dwie różne uchwały o tej samej  sygnaturze, są podpisane przez Starostę, bo również sugerowałem się do tej pory, jak zauważyliście, że podpisywałem uchwałę zawsze po tym jak były podpisane przez dwóch Starostów.

Starosta

Rozumiem, i przyjmuje Pan do wiadomości te wyjaśnienia?

Radny Majerowski

Tak.

Starosta

Wicestarosta.

Wicestarosta

Ja wyjaśnienia do wiadomości też przyjmuję, natomiast z zapisu i z protokołu i z odsłuchania taśmy nie wynika, według mnie, dokładnie którą uchwałę podjęliśmy. Jest tam mowa o zmianach,  natomiast nie ma ani słowa na temat całkowitej kwoty zmian. Czy to jest 100.000 czy jest to zwiększenie do 115.000. Pewne wątpliwości mam na jaką kwotę podjęliśmy uchwałę, bo  potem jest mowa już cały czas o 100.000, już  po tej dyskusji, po podjęciu uchwały. Tam jeszcze jest dyskusja na temat tych zmian i jest mowa o 100.000, a nie o 115.000 ...

Skarbnik

Na remont łazienek.

Wicestarosta

No tak, ale w tej kwocie 100.000 też można zrobić takie przesunięcia, że tam tych zmian będzie cała lista. To nie wynika jasno i wprost.

Starosta

Dobrze, czy Wicestarosta przyjmuje tłumaczenia?

Wicestarosta

Ja powiedziałem, tłumaczenia przyjmuję, natomiast jest to niejasne, którą uchwałę podjęliśmy ostatecznie.  

Radny Maciejewski

Jeszcze jedno pytanie, bo tutaj padło takie zdanie, że Pan Starosta podpisał tą uchwałę.

Starosta

Tak powiedziałem. 

Skarbnik

Machinalnie podpisywał wszytko.

Starosta 

Ja jeszcze ze swoje strony dodam ...

Radny Maciejewski

Jeszcze drugie pytanie, a czy w tym pośpiechu może jakieś błędne inne uchwały zastały podpisane? 

Skarbnik

Te dwie uchwały gdyby wyszły od nas, to zaraz Regionalna by je wróciła i zapytała, która jest dobra. 

Starosta

Dobrze, teraz ja coś powiem na swoją obronę, bo tak jak powiedziałem na początku taka sytuacja bije bezpośrednio w moją osobę, jako Przewodniczącego Zarządu, to jest jedna rzecz. Teraz może już tak bardziej humorystycznie, bo jak przychodzi do mnie młoda, piękna kobieta z Biura Rady, człowiek może rzeczywiście stracić orientację. Panowie, każdy ma prawo i ja jako zdrowy mężczyzna również taką i przyznaję się tutaj bez bicia i mogłem patrząc się w oczy podpisać dokument, więcej się to nie powtórzy. Natomiast odsłuchując sam spokojnie zapis tej kasety, dwukrotnie wymieniam 100.000, 100.000, ale mając cały czas na myśli toalety w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych, ale więcej taka sytuacja nie będzie miała miejsca  i to jest moje słowo honoru. Tak jak powiedziałem, przed zakończeniem Zarządu Sekretarz wychodzi i zaczynamy to od dzisiaj, przynosi cztery uchwały podjęte dzisiaj, podpisujemy wszyscy w piątkę. Natomiast ja podpiszę uchwałę nr 324, czy ona jest już podpisana przeze mnie na kwotę 115.923 zł, przyjmuję do wiadomości wyjaśnienia Pani Skarbnik, Pana Sekretarza i Pani Eweliny. Chciałbym skończyć ten temat w ten sposób. I jeszcze jedno pytanie, czy Pan Wicestarosta życzy sobie odpowiedź na piśmie  dotyczącą tego wniosku złożonego na Zarząd?

Wicestarosta

Nie, zostało wyjaśnione i będzie protokół z Zarządu.

Starosta

Rozumiem. 

Radny Kaczmarek

Mam wniosek Panie Starosto, żeby Pan wydał zarządzenie czy decyzję, żeby młode dziewczyny nie nosiły spódniczek powyżej kolan, nie będzie rozpraszało. 

Starosta

Tu się nie zgodzę z takim wnioskiem, idzie lato, będzie gorąco, generalnie wszyscy cieszymy się z tego powodu, że będzie cieplej. 

Wicestarosta

Teraz trzeba zadbać o to, żeby żona Starosty dostała protokół do zatwierdzenia.

Radny Maciejewski

Panie Starosto, ja sobie nie życzę, żeby Pan to wprowadzał, bo Pan Czesław ma już swoje lata i on już za babciami się ogląda, a nie za młodymi kobietami.

Starosta

Ja również podtrzymuję sugestię radnego Maciejewskiego, nie wprowadzę Panie Czesławie takiego ograniczenia. Koniec. Pan Sekretarz chciał coś jeszcze powiedzieć?  

Sekretarz

Tak. Proszę Państwa, być może to omyłka Pani Eweliny, tak ja Pani Ewelina powiedziała natomiast ja bezpośrednio odpowiadam za Biuro Rady,  także w konsekwencji jest to też moja odpowiedzialność, że przed złożeniem dokumentów nie zweryfikowałem tego. Powiem szczerze, jest tak dużo dokumentów, że człowiek nie jest w stanie wszystkiego objąć. Myślę, że następnym razem to się nie zdarzy.  

Skarbnik

Ja Panie Starosto może ostatnie słowo powiem. Mam wielką prośbę, zawsze powtarzałam i będę powtarzała, nasza praca jest pracą zbiorową. Szanujmy się, rozmawiajmy, pytajmy,  doprowadzajmy do tego, że te dokumenty były prawidłowe. Jestem otwarta, w każdej chwili można do mnie przyjść, zapytać, a nie rzucać podejrzliwości. 

Starosta

Dobrze, jeszcze jedna rzecz, proszę o ciszę. W punkcie 6 jest „weryfikacja protokołu 89”, sugestia Sekretarza, że moglibyśmy w tym punkcie ten protokół przyjąć, jeśli został zweryfikowany.

Radny Majerowski

No tak, zamknąć temat.

Starosta

Zaczynając porządek posiedzenia nie przyjmowaliśmy z ostatniego i tego. Wobec powyższego, Panowie kto jest za przyjęciem protokołu nr 89/2009 z dnia 18 marca 2009 roku?

Za – 5, Wstrzymujący – 0, Przeciw – 0.

Starosta

Dobrze, wobec tego ja podpisuję pierwszy protokół. Teraz kończymy punkt 6, Pan Sekretarz może wyjść przygotować uchwały, te z dzisiejszego posiedzenia Zarządu do podpisu, póki jeszcze Zarząd nie skoczył oraz uchwałę nr 324, tą zaległą uchwałę dotyczącą zmian w budżecie, żeby również członkowie Zarządu mogli ją podpisać. 

Ad.7. Sprawy różne.

Wicestarosta

Już omawiam. To, co przestawiłem na początku Zarządu, mam takie przygotowane zestawienie przepracowanych godzin przez monter, czyli patcher w 2008 roku. Przepracował on łącznie 1320 dni od 18 kwietnia 2008 roku do 20 paździetrnika tego samego roku, czyli łącznie 1177 godzin. Było to też kilka sobót i chyba 1 niedziela w tym okresie.   Zwykle pracował 8 godzin dziennie, było to od 8 do 12 godzin dziennie, w zależności od tego jakie prace były wykonywane, na jakiej drodze. Prace te były tak planowane, żeby patcher wyrabiał cały materiał, który miał na sobie, grys i emulsję. Ja dam do zapoznania członkom Zarządu, żeby sobie mogli przejrzeć. Druga sprawa, zestawienie przepracowanych godzin nadliczbowych przez pracowników Służby Drogowej. Tu są przygotowane przez Kierownika dwa zestawienia za zeszły rok  - praca przy patcherze, czyli jest lipiec, sierpień, wrzesień, jest  tych godzin dosyć dużo. Pracownicy, którzy mają nawet blisko 100 godzin do odebrania, to jest inne zestawienie za „Akcję zima” w okresie za 2008 – 2009, tam też są dyżury, również dni wolne,  soboty i niedziele.

Starosta

Ale 100 godzin na osobę?

Wicestarosta

Jest nawet rekordzista, ma 140 godzin w tym okresie, w innym przypadku jest 101 godzin, a reszta już mają po mniej, około 40, 30 godzin.

Radny Maciejewski

Ja przepraszam, czy oni mają wypłacone wszystkie nadgodziny?

Wicestarosta

Nie, nie mają nic zapłacone.

Radny Maciejewski

I one są do odebrania?

Wicestarosta

Tak, one są do odebrania, albo do ...

Starosta

100 godzin tj. miesiąc?

Radny Majerowski

Nie całe, dwa tygodnie, 14 dni.

Radny Maciejewski

A kiedy oni je odbiorą?

Wicestarosta

100 godzin? tj. jakieś dwa i pół tygodnia, po 8 godzin dziennie.

Radny Maciejewski

Myśmy to analizowali na Komisji Gospodarki.

Wicestarosta

Tak, to w związku z tymi pytaniami.

Radny Maciejewski

Ja pytałem się ile tam osób pracuje, jest 13.

Wicestarosta

Z tym, że 3 jest w ramach robót, nie są zatrudnieni. 

Radny Maciejewski

Mamy jednego pracownika cały czas na urlopie, bo tak to wychodzi. Teraz w jaki sposób oni odbiorą. Ja bym proponował, żeby dwu systemowe brygady na patcherze pracowały. To ile tych godzin? To oni będą mieli do odebrania po akcji patcherowania 2, 3 miesiące. 

Radny Kaczmarek

Moja sugestia jest inna, zupełnie.

Radny Maciejewski

Wypłacić pieniądze.

Radny Kaczmarek

Tak, proszę Pana. Taniej jest zapłacić naszym ludziom i niech zrobią nasi ludzie i mamy gwarancję, że zrobią dobrze, niż   wynająć patcher z zewnątrz. Bo biorąc pod uwagę to, przeliczając jaki jest koszt wypłacenia ludziom godzin nadliczbowych, a jaki jest koszt wynajęcia patchera. 

Wicestarosta

Pan radny ma rację, bo musielibyśmy naszych ludzi wysłać na wolne i wynająć patcher. Wiem, rozmawiałem z Kierownikiem i oni są za tym, żeby im wypłacić pieniądze.

Starosta 

Bo my mówimy, Panie Wicestarosto, o liczbie godzin wypracowanych dodatkowo.

Wicestarosta

Tak, to są godziny wypracowane dodatkowo.

Skarbnik

I mówimy tylko o ludziach, którzy usiądą na patcher. Nie mówimy o innych ludziach, ja myślę, że tu  godziny ponadwymiarowe są liczone dla wszystkich ludzi.

Wicestarosta

To znaczy, ja osobowo nie znam wszystkich nazwisk pracowników, bo tutaj jest zestaw wypracowany przez obsługę patchera, tych nadgodzin jeszcze z zeszłego roku nie rozliczonych. Ci sami ludzie będą jeszcze w tym roku pracowali. Ale też się powtarzają nazwiska w „Akcji zima”.

Starosta

Chwileczkę, bo znowu się przekrzykujemy. 

Wicestarosta

Ta sytuacja powtarza się co roku i będzie się powtarzała i trzeba raz na zawszę ten problem rozwiązać. Bo za kilka miesięcy on wróci, znowu będą nadgodziny i ludzie muszą wiedzieć, bo oni też inaczej się angażują w tą pracę. 

Radny Kaczmarek

Ja uważam, że jest chore, że my w ramach oszczędności nie dopuszczamy do tego, żeby ludzie mieli zapłacone za nadgodziny. Doprowadzimy do tego, że mamy sprzęt, sprzęt stoi, ludziom trzeba dać wolne, bo nie mogą mieć nadgodzin, a wynajmiemy obcy sprzęt, który będzie nas trzy razy drożej kosztował.  

Starosta

Tu się rozumiemy wszyscy. Teraz jedno pytanie  zasadnicze biorąc pod uwagę, że do obsługi patchera potrzebujemy 6 osób, bo oni się zmieniają, 3 cały czas pracują, dwie ekipy 3 osobowe.

Wicestarosta

Ale jest jeszcze skrapiarka, tzw. kociołek.

Starosta

Kociołek mówiliśmy, że wykorzystujemy tylko w wyjątkowych sytuacjach, bo to jest już XIX – wieczny sprzęt. 

Wicestarosta

Ale zdarza się, że jeszcze gdzie niegdzie jest wykorzystywany.

Starosta

Czyli ja rozumiem, że propozycja jest taka, proszę Państwa, obliczyć godziny, bo i tak każdy będzie szedł na urlop bo musi, na 26 dni maksimum w roku i pójdą. Urlopy się ustawia natomiast to, co wypracowali dodatkowo na tych 6 czy 7 osób, jeżeli to jest po 100, 120 godzin za cały rok, tak?

Wicestarosta

Tak. To jest cały zeszły rok plus „Akcja zima”, która już dobiegła końca.

Starosta

Czyli to jest tak naprawdę połowa miesiąca, czyli połowa miesięcznego wynagrodzenia .

Skarbnik

Tj. pięciomiesięczna pensja dla wszystkich ludzi. Trzeba tak liczyć.

Starosta

Dobrze, czyli rezygnując z wynajmowania firm zewnętrznych, proszę jeszcze spojrzeć na datę działalności patchera, to był 18 kwiecień. Mamy coraz ładniejszą pogodę, patcher jest już gotowy, bo mówił mi to Kierownik Jawor.

Wicestarosta

Jest gotowy, tam są tylko takie drobne naprawy.

Starosta 

Czekamy na emulsję i grysik, bo też z tym jak gdyby się dopiero rozkręca. Proponuje więc tak, do  powiedzmy pierwszego tygodnia kwietnia wypłacić, po przeanalizowaniu oczywiście ...

Skarbnik 

Czy przez zimę  nie wykorzystywali wolnego?

Starosta

Właśnie tak, jeszcze wchodzi zima też.

Wicestarosta

Ale właśnie przez zimę są bardziej zaangażowani bo są dyżury, soboty i niedziele i są dyżury nocne. I też cały czas pracują, są w terenie.

Starosta

Zajmijmy się na razie patcherem, na  razie, na dzień dzisiejszy wypłaćmy  godziny za patcher.

Wicestarosta

Ale my się nie rozumiemy. To nie jest tak, że przez zimę drogowcy śpią. 

Radny Maciejewski

My jesteśmy od tego, żeby ustalić. Wypłaćmy nadgodziny.

Starosta

No dobrze, ok, czy za wszystkie za rok 2008?

Radny Maciejewski

Oczywiście. 

Starosta

Ale trzeba sprawdzić jakie to są kwoty.

Radny Maciejewski

To nie jest to sprawdzone?

Radny Kaczmarek

Panie Starosto, ja proponuję w taki sposób. My nie możemy tu arbitralnie podejmować takich decyzji. Trzeba to skonsultować to z Kierownikiem jednostki.

Wicestarosta

Rozmawiałem z Kierownikiem Jaworem i on jest za tym, żeby wypłacić, dlatego to przygotował. Natomiast jaka to jest kwota, bo padło takie pytanie, ja nie wiem jaka to jest kwota, bo nie wiem jakie te osoby mają pensje. Nikt z członków Zarządu, oprócz Pana Starosty, o tym nie wie.

Radny Kaczmarek

My podejmujemy decyzję, żeby wypłacić te godziny nadliczbowe.

Starosta

Ok, ale musimy to zweryfikować.  

Radny Kaczmarek

Natomiast w jaki sposób, komu i ile, niech to będzie zależne od organizacji prac patchera i Kierownika.

Radny Maciejewski

Pani Skarbnik, kiedy będą godziny nadliczbowe wypłacone? 

Skarbnik

Panie radny, to zależy od tego jak mówi regulamin. Regulamin może określać, że za godziny ponadwymiarowe pracownik może otrzymać dni wolne, a może otrzymać pieniądze. Do tej pory, sporadycznie wypłacaliśmy już godziny nadliczbowe i dalej się natworzyły. Ci ludzie sukcesywnie powinni odbierać wolne i to był taki okres, kiedy nie było za bardzo roboty. Jeżeli Zarząd zdecyduje się wypłacić te godziny ponadwymiarowe, ale trzeba zweryfikować czy już odebrali coś, czy nie.

Wicestarosta

To jest stan na dzień dzisiejszy, dostałem to dzisiaj rano. 

Skarbnik

Nie sprawdzałam tego. To w tym przypadku kiedy Zarząd zdecyduje to znowu przesunę z bieżących wydatków na płace  i wypłacę.

Radny Maciejewski

Ale to musi być uchwała.

Skarbnik

Tak, będzie uchwała z numerem. 

Starosta

Dobrze, propozycja jest taka, że wypłacamy godziny nadliczbowe. Przeliczymy.

Skarbnik

Przeliczymy i zaproponujemy zmiany do budżetu.

Starosta

Ma się wypowiedzieć kadrowa, Kierownik bazy, Pani Skarbnik, kwotę obliczymy, ale idziemy w kierunku wypłacenia. Natomiast rzeczywiście, jak są Dni Sportu, jak są rozgrywki, jak pracownicy Starostwa Powiatowego uczestniczą w tym, to sobie odbierają godziny, które ja im podpisuję i biorą to zazwyczaj jako dzień wolny.

Wicestarosta

Albo się wypisują prywatnie.

Starosta

Albo się wypisują prywatnie. Natomiast oni stoją na stanowisku, że chcą pieniądze, ja się też wcale  im nie dziwię. Ale być może to, co sugeruje Wicestarosta, gdyby dostali na początku tego sezonu naprawczego jakiś tam zastrzyk gotówki, to  może z lepszym animuszem podeszliby do swoich obowiązków i to jest bardzo ważne. Wobec powyższego to jest do przeanalizowania. To tyle, jeżeli chodzi o punkt 7, tak? Czy jeszcze o czymś mieliśmy w nim rozmawiać? Jeżeli nie to pozwolicie, że przejdziemy do punktu 8 – Sprawy różne. 

Radny Maciejewski

A jeszcze przepust w Księżycach.

Starosta

Ja proponuję to już na przyszły tydzień.

Wicestarosta

Ja może tutaj się wtrącę. Miała dzisiaj o 13.00 pojechać Komisja i miała zobaczyć czy tam można organizację ruchu zmienić. Jest też problem w Lusinie, te dwie rzeczy były zaopiniowane. Nie zdążymy się tym zająć. Zarząd się na tyle przedłużył, może sprawę przepustu w Księżycach przełożymy na następny Zarząd kiedy będzie opinia Komisji.  

Na posiedzenie Zarządu wchodzi Pani Kierownik Wydziału Inwestycji, Zamówień Publicznych i Organizacji Urzędu Edyta Ziemichód.

Starosta

Panowie, zgodnie z sugestią z 18 marca, czyli rozeznania się w ofertach dotyczących zakresu kontroli z Starostwie Powiatowym. Tematyka kontroli, czyli kontrola zewnętrzna i tu był załącznik dołączony przez radnego Majerowskiego. W imieniu Zarządu zaprosiłem do składania ofert na przeprowadzenie tej kontroli, zakres kontroli objęcie zamówienia, czyli załącznik numer 1, miejsce zadania Starostwo siedziba Powiatu Średzkiego, termin realizacji zadania tak jak uzgodniliśmy, czyli od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku. W toku badania ofert i badania cen zamawiający oceni też swoje możliwości finansowe dotyczące  danego zamówienia. W przypadku  podjęcia pozytywnej decyzji na przeprowadzenie kontroli umowa zostanie podpisana z wykonawcą, którego oferta  zostanie uznana za najkorzystniejszą cenowo w tym przypadku. Termin przeprowadzenia kontroli zostanie ustalony przez obie strony. Zawartość ofert: oferta cenowa, dokumenty potwierdzające posiadanie uprawnień, czyli prowadzenie niniejszego zadania kontroli, czyli muszą być firmy, które są do tego predysponowane, uprawnienia do badania sprawozdań finansowych, porozumienie art. 10 ust. 1 ustawy o biegłych i rewidentach i ich  samorządzie, zaświadczenie o zdaniu egzaminu na audytora zewnętrznego, bo takie są wymagania dotyczące tego typu kontroli, o których mowa w ustawie o finansach publicznych i wykaz wykonywanych usług w zakresie ostatnich 3 lat, odpowiadającym swoim rodzajem i wartościom usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem dat wykonania i odbiorców. Termin realizacji tego zadania, składania ofert do 30 marca 2009 roku. Decydowała data wpływu do Starostwa i godzina z dopiskiem „kontrola”. Oferty, które wpłyną po tym terminie nie będą rozpatrywane. W związku z powyższym, że wpłynęło ofert 4, one nie były otwierane, chciałem przetrzymać to do posiedzenia Zarządu. Pani Kierownik bardzo proszę otworzyć przy członkach Zarządu.

Radny Maciejewski

Panie Starosto jak to będzie wyglądało? Rozpakujemy i będziemy czytać?

Starosta

Sprawdzimy ceny ...

Kierownik Ziemichód 

Ja myślę, że ceny i merytorycznie czy posiadają te uprawnienia.

Starosta

Na następnym Zarządzie podejmiemy decyzję co do kwestii związanej z możliwością podpisania umowy z daną firmą. Musimy  sprawdzić, zweryfikować tak, jak przy każdej ofercie. Pani Kierownik bardzo proszę.

Sekretarz 

Ja przypomnę Państwu, że zdecydowaliście się na rozpoznanie, natomiast po weryfikacji cen, Pani Edyta sprawdzi to pod względem formalnym, czy żądane dokumenty są złożone, przedstawi informacje co do tego, czy oferty są kompletne. Jeśli tak, to Państwo wiedząc ile tych ofert ważnych jest i jaka cena, podejmujecie decyzję czy podejmować kontrolę.

Kierownik Ziemichód

1. Spółka Leksus Audit sp. z o.o., Kraków,  cena 45.000 zł netto, czyli 54.900 zł  brutto;

2. Grupa Gomułko Audyt sp. z o.o., firma z Katowic, cena 47.000 zł netto, czyli 57.340 zł brutto;

3. Grand Torton Frąckowiak z Poznania,  cena 18.500 zł netto, czyli 22.570 zł brutto;

4. Adwisot Zespół Rewidentów Księgowych z Katowic, cena 9.000 zł netto, czyli 10.980 zł brutto.

Starosta

Dobrze. Teraz tak Panowie, Pani Kierownik przygotuje informację, bo musi sprawdzić czy wszystkie te zakresy były ujęte w tych firmach, czy oferty są ważne, bo trzeba to oficjalnie ogłosić, że oferta jet ważna, mamy na to 7 dni.

Kierownik Ziemochód

Tu nie,  bo to jest poza przetargiem.

Starosta

Przepraszam, mylę pojęcia. Ale na następnym Zarządzie taka informacja będzie przedłożona i podejmiemy decyzję co robić dalej, tak?

Wicestarosta

Pytanie, czy to postępowania jest już zamknięte, czy  jeśli zgłosi się ktoś tańszy to ...

Kierownik Ziemichód

Tu był termin składania, musielibyśmy się odnieść. Ja dałam termin do 30, ale zawarłam taki zapis, że to jest do celów zapoznawczych i to, że oni składali ofertę  nie wiąże nią w zakresie, że my musimy zawrzeć z nimi umowę.

Wicestarosta

Czyli jak znajdzie się ktoś tańczy, to możemy to unieważnić i zawrzeć umowę z nim?

Kierownik Ziemichód

Ja myślę, że tak, bo nie było powiedziane jednoznacznie, że to jakieś postępowanie w celu wyboru, tylko w celu zapoznania.

Radny Maciejewski

Jeśli ktoś do którejś godziny dzisiaj by złożył, to tak.

Wicestarosta

Ale to nie jest przetarg.

Starosta 

Dobrze, jesteśmy w sprawach różnych. Dziękuję bardzo Pani Kierownik. Jeżeli wszystko, zamykam posiedzenie Zarządu, dziękuję za przybycie, dziękuję za czterogodzinne posiedzenie.  

Sporządziła:

         (-)
Ewelina Haładus                                   PODPISY:
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                                                           Mariusz Wojewódka ..............(-)..........................

                                                           Czesław Kaczmarek................(-).........................

                                                           Marek Majerowski...................(-)..........................

                                                           Dariusz Maciejewski.................(-)........................

                                                           Mariusz Żałobniak................(-)............................
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